Sygn. akt III Ca 1822/13
POSTANOWIENIE
Dnia 19 marca 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek
Sedziowie: SO Aleksandra Janas
SR del. Anna Hajda (spr.)
Protokolant Iwona Reterska
po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2014 r. na rozprawie
sprawy z wniosku H. P.
z udzialem (...) Spotki Akcyjnej w K. - nastepcy prawnego (...) Spdtki Akcyjnej w G.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji uczestnika postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 20 lipca 2012 r., sygn. akt I Ns 1067/10
postanawia:
1 zmienié zaskarzone postanowienie w punktach 1, 2 i 3 w ten sposob, ze:
a oddali¢ wniosek;

b oddali¢ wniosek uczestnika postepowania o zasqgdzenie na jego rzecz od wnioskodawczyni
kosztow postepowania;

1 oddalié¢ wniosek uczestnika postepowania o zasqdzenie na jego rzecz od wnioskodawczyni
kosztow postepowania odwolawczego.

SSR del. Anna Hajda SSO Leszek Dabek SSO Aleksandra Janas

Sygn. III Ca 1822/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni H. P. wniosla o ustanowienie na rzecz uczestnika postepowania (...) Spolki Akcyjnej (obecnie (...)
S.A. w G.) stuzebnosci przesytu na stanowiacej jej wlasno$¢ nieruchomosci, polozonej w R. przy ul. (...), o oznaczeniu
geodezyjnym (...), o powierzchni 1251 m2, dla ktérej Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta
KW nr (...), ustalajac ja w wielkoéci strefy ochronnej wyliczonej na 688 m2 i przebiegajacej wzdluz linii WN o
napieciu znamionowym 110 kV i natezeniu 1 kV/M pasem o szerokos$ci 19 m z kazdej strony linii oraz o zasadzenie od
uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazata, ze uczestnik
jest wlascicielem urzadzen przesylowych stluzacych do doprowadzania energii elektrycznej przebiegajacych przez
jej nieruchomosé., rzadzenia te zostaly umieszczone bez jej zgody (bezumownie), bez podstawy prawnej, w blizej



nieznanym terminie. Wnioskodawczyni podniosla, ze instalacje uniemozliwiaja korzystanie z nieruchomosci zgodne
z jej przeznaczeniem. Wnioskodawczyni wskazala, ze zwrdcila sie do uczestnika postepowania w celu dobrowolnego
uregulowania zobowigzania, nie przyniosto to jednak rezultatu. W zwigzku z powyzszym wnioskodawczyni zlecila
rzeczoznawcy sporzadzenie opinii. Rzeczoznawca ustalil wycenil przystugujace wnioskodawczyni wynagrodzenie na
kwote 43.950 zl. Nadto wnioskodawczyni wskazala, ze do 1 lutego 1989r. obowigzywal art. 128ke, ktéry wylgczal
mozliwo$¢ nabywania dla siebie prawa wlasnoSci i innych praw rzeczowych przez panstwowe osoby prawne. Zatem
W jej ocenie niniejszej sprawie nie moze by¢é mowy o zasiedzeniu. Jako podstawe zadania wnioskodawczyni wskazala
art. 3052 § 2 ke oraz art. 626 § 3 kpc.

Uczestnik postepowania wni6st o oddalenie wniosku oraz o zasadzenie od wnioskodawczyni kosztéw postepowania.
Wskazujac, ze jest nastepca prawnym Skarbu Panstwa podniost zarzut zasiedzenia przez Skarb Panstwa shuzebnoSci
gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stluzebno$ci przesylu wskazujac, ze wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni,
obowiagzujace w dacie zasiedzenia przepisy nie wykluczaly i nadal nie wykluczaja mozliwo$ci nabycia stuzebnosci
gruntowej przez zasiedzenie. Okolicznoéci tej nie zmienia fakt, iz shuzebno$é nie zostala dotychczas wpisana do
ksiegi wieczystej, gdyz wpis nie ma charakteru konstytutywnego. Dodatkowo uczestnik postepowania wskazal, ze
linia elektroenergetyczna wysokiego napiecia, relacji H. — B. przebiegajaca nad nieruchomo$cia wnioskodawczyni
zostala wybudowana w latach 60-tych ubieglego wieku. Od tego czasu uczestnik postepowania oraz jego poprzednicy
prawni korzystaja z trwalego i widocznego urzadzenia przebiegajacego nad nieruchomoscia. Podkreslal, ze posiadanie
prowadzace do zasiedzenia bylo wykonywane przez przedsiebiorstwo panstwowe Zaklady (...), w sklad ktorych
wchodzit Zaklad (...), natomiast samo prawo zostalo nabyte na rzecz Skarbu Panstwa z zgodnie z art. 128 ke w
brzmieniu obowiazujacym do 2 lipca 1989 roku. Dalej uczestnik wywodzil, ze przedsiebiorstwo panstwowe nabylo
prawo stuzebnosci na rzecz Skarbu Panstwa, lecz linia energetyczna przez caly czas pozostawala w jego zarzadzie.
Nastepnie przed rokiem 1993 zostalo wyposazone przez Skarb Pafistwa w majatek (sie¢ przesytowa), w sktad ktorego
wchodzily takze prawa zwigzane z korzystaniem z niego, w tym nabyte przez zasiedzenie stuzebnosci. P. stuzebnosci
nabyl 1 lipca 2007 roku, w zwiazku z zawarciem z (...) S.A. w G. umowy o objecie akcji i wniesienie wkladu
niepienieznego. Do zasiedzenia sluzebno$ci na rzecz Skarbu Panstwa doszlo z dniem 1 stycznia 1975 roku (przy
przyjeciu dobrej wiary) albo 1 stycznia 1985 roku (przy przyjeciu zlej wiary). Uczestnik wskazal jako nieruchomoéc
wladnaca nieruchomoéé, dla ktérej Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), na
ktorej znajduje sie Glowny Punkt Zasilania (...) w R.. Podkreslal, Ze do 2010 roku nikt nie zglaszal zadnych roszczen
zwiazanych z przebiegiem linii elektroenergetycznej, a takze nie sprzeciwiat sie dostepowi stuzb wykonujacych prace
zwigzane z utrzymaniem, remontem i modernizacja linii.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy ustanowil ustanowi¢ na nieruchomo$ci stanowiacej wlasnosé
wnioskodawczyni H. P., polozonej w R. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialka o numerze geodezyjnym (...) o
powierzchni 0.12.51, dla ktérej Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...),
sluzebnoé¢ przesylu na rzecz (...) Spotki Akeyjnej w G. za wynagrodzeniem, zgodnie z zalaczong do opinii bieglego
z zakresu geodezji i kartografii A. F. z dnia 27 czerwca 2011 roku mapg stuzebno$ci przesylu z naniesionym
usytuowaniem osi wiazki przewodow, skrajnych przewod6éw wiazki i pasem zabezpieczenia stuzebnosci, stanowiaca
integralna cze$¢ niniejszego postanowienia, przyjmujac, iz stuzebno$é¢ zajmuje powierzchnie 270 m2. W punkcie
drugim zasadzit od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci
przesylu w kwocie 15.791 z}. Nadto zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni 2.330,70 zt tytulem zwrotu
kosztow postepowania oraz nakazal zwrot wnioskodawczyni 126,30 zl z tytulu uiszczonej, a nie wykorzystanej zaliczki.

Orzeczenie to zapadlo przy ustaleniu, ze wlascicielem nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...), stanowiacej dziatke o
oznaczeniu geodezyjnym (...), o powierzchni 00.12.51 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...) jest H. P.. Wnioskodawczyni nabyla nieruchomos$¢ od matki na podstawie umowy darowizny
z 1969 roku. Na nieruchomosci tej znajduja sie dwa budynki mieszkalne oznaczone numerami (...). Gdy wznoszono
linie przesylowa wlascicielem nieruchomosci byla matka wnioskodawczyni. Przebiegu linii Wn nie uzgadniano z
wlascicielami nieruchomoéci. Ostateczny odbioér techniczny linii 110 kV H.-B. odbyt sie 30 pazdziernika 1962 roku.
Linia ta postala w okresie od 15 sierpnia 1961r. do 15 pazdziernika 1962r. Dnia 28 lutego 1967r. nastapil ostateczny



odbior stacji 110/6 kV W., do ktorej podlaczono linie. Linia przebiegala nad nieruchomos$cia wnioskodawczyni
najpdzniej od 30 pazdziernika 1962 roku, kiedy zostala odebrana przez komisje odbiorowa.

Na zlecenie poprzednika prawnego uczestnika postepowania najp6zniej od stycznia 1965 roku dokonywano obchodu
linii W. — H. i konserwacji linii. Ostatnia konserwacja miala miejsce okoto 10 lat temu. W jej trakcie spryskano dach
garazu posadowionego na garazu umiejscowionym na nieruchomosci. Wnioskodawczyni interweniowata w sprawie
szkody, jednakze nie otrzymata odszkodowania. Dach wyremontowala na wlasny koszt.

W dniu 28 kwietnia 2010 roku wnioskodawczyni zwrdcila sie do uczestnika postepowania o ustanowienie za
wynagrodzeniem stuzebnoSci przesytu na nieruchomo$ci wnioskodawcy oraz zaptate odpowiedniego wynagrodzenia.
Pismem z 1 czerwca 2010 roku uczestnik postepowania odmoéwil uwzglednienia zgloszonych przez wnioskodawczynie
roszczen.

Sad ustalil nadto, ze wlaScicielem urzadzen przesylowych w 1962 roku na mocy zarzadzenia nr 230 ministra gérnictwa
i energetyki z dnia 25 listopada 1958 roku bylo przedsiebiorstwo panstwowe Zaktady (...), w ktérego sktad wchodzil
Zaklad (...) w G., z uwzglednieniem zmian wprowadzanych zarzadzeniem nr 48 ministra gérnictwa i energetyki z dnia
12 czerwca 1968 roku, zarzadzeniem nr 6 Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 18 lutego 1971 roku, zarzadzeniem
nr 77 Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 31 grudnia 1971 roku, zarzadzeniem z dnia 13/0. Ministra Energetyki i
Energii Atomowej z dnia 30 lipca 1976 roku, zarzadzeniem nr 131 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 1 sierpnia
1982 roku. W dniu 1 kwietnia 1985 roku na podstawie zarzadzenia nr (...) z dnia 22 kwietnia 1985 roku powstalo
przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa (...). Nastepnie w wyniku podzialu przedsiebiorstwa panstwowego (...) na
bazie Zaktadu (...) w G. na mocy zarzadzenia nr 75/ORG/89 Ministra Przemyshu z dnia 16 stycznia 1989 roku powstalo
przedsiebiorstwo panstwowe Zaktad (...) w G.. W akcie notarialnym z 12 lipca 1993 roku zawarto o$wiadczenie Skarbu
Panstwa o przeksztalceniu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwg Zaktad (...) w G. w jednoosobowa spétke Skarbu
Panstwa pod nazwa (...) Spdtke Akeyjna w G.. Nastepnie w dniu 1 lipca 2007 roku uczestnik postepowania zawarl z
(...) Spotka Akcyjng w G. umowe o objecie akcji i wniesienie wkladu niepienieznego, na podstawie ktorej uczestnik
postepowania nabyl zorganizowang cze$¢ przedsiebiorstwa, w ramach ktorej na rzecz uczestnika postepowania zostala
przeniesiona wlasno$é urzadzen stuzacych do przesytu energii elektrycznej w tym stacji transformatorowych, stupow i
linii elektroenergetycznych, w tym przebiegajacych nad nieruchomoscia wnioskodawczyni wraz z wszystkimi prawami
z nimi zwigzanymi. W dniu 20 lutego 2012r. ulegla zmianie firma uczestnika na (...) S.A.”.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal zasadno$é zlozonego wniosku. Jako podstawe prawna
wskazal art. 3052 § 2 kc. Analizujac podniesiony przez uczestnika postepowania zarzut iz przystuguje mu tytul
prawny do korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawczyni w postaci shuzebno$ci gruntowej nabytej przez zasiedzenie o
treéci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesyhu, ktorej ustanowienia zagda wnioskodawezyni, Sad Rejonowy wskazat,
ze podstawe do poczynienia ustalen w tym zakresie stanowily przepisy nie tylko kodeksu cywilnego, ale rowniez
przepisy dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 roku Prawo rzeczowe, a takze przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 roku Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny. Opierajgc sie na ich tresci i wskazujgc przestanki niezbedne do
nabycia shuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie Sad uznal, ze posadowiona na nieruchomoéci wnioskodawczyni linia
napowietrzna nosila cechy urzadzenia trwalego i widocznego, a posiadanie uczestnika, z uwagi na szeroki dostep do
urzadzen, zakres przeprowadzanych remontéw, konserwacji i modernizacji, nosilo cechy posiadania samoistnego.
Nadto Sad pierwszej instancji opierajac sie na wskazanych aktach prawnych uznal, Ze bieg terminu zasiedzenia w
niniejszej sprawie moglby rozpoczaé sie z dniem 1 stycznia 1965 roku. Przyjmujac, ze Skarb Panstwa, dzialajacy przez
przedsiebiorstwa panstwowe, obejmujac w posiadanie nieruchomos$é wnioskodawczyni, byl w zlej wierze, Sad uzna
ze do nabycia stuzebno$ci przez zasiedzenie wymagany byl uplyw 20 letniego okresu posiadania. Tym samym Skarb
Panstwa mégl najwcze$niej naby¢ przez zasiedzenie stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca treéci stuzebnosci przesylu
w dniu 2 stycznia 1985 roku.

Rozwazajgc kwestie, czy w czasie biegu terminu zasiedzenia nie wystapily okolicznoSci, ktére wstrzymaly rozpoczecie
biegu terminu lub spowodowaly jego zawieszenie, ewentualnie przerwaly jego bieg Sad Rejonowy wskazal, ze przed
rokiem 1980, wnioskodawczyni probowala interweniowaé¢ w Urzedzie Wojewddzkim w K. przeciwko istnieniu linii



na jej nieruchomodci, jednakze interwencja nie przyniosla skutku. Nastepnie 20 lat temu — a zatem juz po roku
1989 — na nieruchomosci probowano posadowi¢ jeszcze jeden stlup energetyczny. Zapobiegla temu interwencja
wnioskodawczyni. Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu, nie mozna bylo przyjaé, ze poprzednik prawny
uczestnika nabyl przez zasiedzenie stluzebnosci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu, zatem prawo to nie
moglo byé przedmiotem dalszych sukcesji. W ocenie Sadu Rejonowego korzystanie przez poprzednikéw prawnych
z nieruchomosci wnioskodawczyni w sposob prowadzacy do zasiedzenia mozliwe bylo dopiero po zmianie ustroju,
a zatem po dniu 4 czerwca 1989r. Powyzsze oznacza, iz zgodnie z tzw. nowelizacja lipcowa kodeksu cywilnego,
ktéra weszla w zycie w dniu 1 pazdziernika 1990r., do nabycia prawa przez zasiedzenie, gdy posiadacz pozostaje
w zlej wierze konieczny jest uplyw 30 lat. Okres ten jednak na dzien orzekania nie uplynal. W oparciu o
tak przeprowadzone rozwazania Sad pierwszej instancji uznal, Zze zasadne jest ustanowienie na nieruchomosci
wnioskodawezyni, obejmujacej dziatke o numerze geodezyjnym (...), stuzebnoéci przesylu na rzecz uczestnika, zgodnie
z zalaczona do opinii bieglego z zakresu geodezji i kartografii A. F. z dnia 277 czerwca 2011r. mapa shuzebnosci przesytu z
naniesionym usytuowaniem osi wigzki przewodow, skrajnych przewodéw wigzki i pasem zabezpieczenia stuzebnosci,
gdyz uczestnik wykonujac dzialalno§é w postaci przesyhu energii korzysta z nieruchomos$ci wnioskodawezyni.

Wysoko$¢ naleznego wnioskodawcezyni wynagrodzenia Sad ustalil opierajac sie na opinii bieglej sadowej przyjmujac,
ze winno rekompensowac wszelki uszczerbek wlasciciela zwigzany z trwalym obcigzeniem nieruchomosci.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o tre$¢ art. 520 § 2 kpc majgc na uwadze, ze interesy uczestnikow
postepowania byly sprzeczne.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiddl uczestnik postepowania, zaskarzajgc je w caloéci. Zarzucil naruszenie
przepisow postepowania, a to art. 328 § 2 kpc w zw. z art. 516 kpc przez brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia podstawy prawnej przemawiajacej za uznaniem okoliczno$ci uniemozliwiajacych bieg terminu zasiedzenia
stuzebnosci, co uniemozliwilo odniesienie sie do przyczyn braku uwzglednienia zarzutu zasiedzenia stuzebnosci, art.
232 kpe w zw. z art. 13 § 2 kpc przez uznanie, ze uczestnik postepowania nie wykazal, aby do dnia 4 czerwca 1989r.
bieg terminu zasiedzenia byl niemozliwy, w sytuacji gdy to na wnioskodawczyni spoczywal obowigzek wykazania
przeslanek, zgodnie z ktoérymi bieg zasiedzenia sluzebno$ci mialby by¢ niemozliwy. Nadto zarzucil dokonanie
ustalen sprzecznych z zebranym materialem dowodowym w zakresie w jakim Sad ustalil, ze w niniejszej sprawie
zaszly okoliczno$ci uniemozliwiajace bieg terminu zasiedzenia sluzebnoS$ci gruntowej do dnia 4 czerwca 19809r.
Dodatkowo uczestnik postepowania zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego, a to: art. 6 kc przez jego
niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze ciezar udowodnienia przestanek przemawiajacych za brakiem okoliczno$ci
uniemozliwiajacych bieg terminu zasiedzenia spoczywal na uczestniku, art. 121 pkt 4 ke przez jego zastosowanie do
biegu terminu zasiedzenia oraz art. 292 ke w zw. z art. 285 ke w zw. ze stosowanym odpowiednio art. 172 § 11 2 ke przez
ich niezastosowanie. W oparciu o tak przedstawione zarzuty wnibst o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie
wniosku o ustanowienie shuzebnosci przesytu oraz zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Nadto wnosil o zasadzenie na rzecz uczestnika od
wnioskodawczyni kosztéw postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od uczestnika postepowania
kosztobw postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu wywodzila, ze przed dniem 4 czerwca 1989r. nie miala
mozliwo$ci skutecznego wystapienia z powodztwem windykacyjnym skierowanym przeciwko Panstwu, a tym samym
skutecznej ochrony swoich praw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika postepowania musiala odniesé skutek.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze Sad Okregowy podziela w calym zakresie ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
pierwszej instancji i przyjete za podstawe rozstrzygniecia. Sg one prawidlowe i w pelni znajdujg potwierdzenie w



zgromadzonych dowodach. Zostaly one poddane wnikliwej ocenie, zgodnej z wyplywajacymi z tresci art. 233 kpc
dyrektywami. Z tych to przyczyn Sad Okregowy podzielil je i przyjal za wlasne.

Z prawidlowych ustalen faktycznych Sad Rejonowy wyprowadzil jednak nieprawidlowe wnioski, w szczegdlnosci w
zakresie w jakim stwierdzil, ze wystapily przeszkody, ktére uniemozliwily, z uwagi na panujacy system spoleczno —
polityczny, zasiedzenie stuzebnosSci odpowiadajacej w swej tresci stuzebnosci przesylu.

W niniejszej sprawie spor zasadniczo skoncentrowat sie na kwestii, czy doszlo do zasiedzenia przez uczestnika
shuzebnosci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. Zgodzié sie nalezy z uczestnikiem postepowania,
ze W tym zakresie uzasadnienie motywéw rozstrzygniecia jest lakoniczne, zwlaszcza jeSli chodzi o wskazanie
okoliczno$ci, ktére zdaniem Sadu pierwszej instancji doprowadzily do przyjecia, ze okres zasiedzenia nie mog}
biec. Z analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie sposéb bowiem wyprowadzi¢ wnioskow, ze
taka sytuacja miala miejsce. Nalezy wszak pamietaé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
okoliczno$ci takie musza by¢ w postepowaniu wykazane, a przeszkody zindywidualizowane i odniesione do
konkretnego stanu faktycznego, czego w pisemnych motywach zaskarzonego postanowienia zabraklo.

Niemniej analizujac zarzuty podniesione w apelacji i calo$é zgromadzonego materialu dowodowego Sad Odwoltawczy
doszedl do przekonania, ze roszczenie wnioskodawczyni nie zaslugiwalo na uwzglednienie, a to ze wzgledu na
skutecznie podniesiony przez uczestnika zarzut zasiedzenia. Zgodnie z treScig art. 292 ke stuzebnoé¢ gruntowa moze
by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia.
Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. W $wietle art. 352 § 1
ke, art.292 i art.172 ke mozliwo$¢ nabycia sluzebnos$ci gruntowej przez zasiedzenie nie moze byé¢ kwestionowana.
Przepisy te okreslaja mozliwo$ci nabycia przez zasiedzenie takze stuzebnoSci gruntowej zwigzanej z posadowieniem
na cudzym gruncie urzadzen, o ktorych stanowi art. 49 § 1 ke, wskazujac na przestanki tego nabycia, jak i podmioty,
na rzecz ktorych stwierdzenie nabycia stuzebno$ci przez zasiedzenie moze nastapié¢. Co wiecej mozliwos¢ zasiedzenia
shuzebnoSci przesyltu zostala potwierdzona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Wskazany powyzej art. 172 § 1 ke w
brzmieniu obowigzujgcym stanowi, iz posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$c, jezeli
posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w
zlej wierze (zasiedzenie). Z § 2 powyzszego przepisu wynika, ze po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci
nabywa jej wlasnos$é, choc¢by uzyskal posiadanie w zlej wierze. Poprzednio, tj. do 1 pazdziernika 1990r. terminy te
wynosily odpowiednio 10 i 20 lat.

Z okolicznosci niniejszej sprawy wynika, iz posiadanie stuzebno$ci przez uczestnika postepowania bylo posiadaniem
w zlej wierze. Objecie w posiadanie nieruchomosci przez poprzednika prawnego pozwanego w celu budowy urzadzen
przesylowych nastapilo bez uzgadniania tego faktu z dwezesnym wlascicielem nieruchomosci. Przeciwko istnieniu
linii przesylowej na nalezacej do niej dzialce wnioskodawczyni interweniowala w Urzedzie Wojewodzkim w K. ale bez
rezultatu.

W tym stanie rzeczy stwierdzié nalezalo, ze - zgodnie z poprzednim brzmieniem art. 172 ke — to Skarb Panstwa nabyl w
drodze zasiedzenia shuzebno$¢ przesytu odnoénie linii napowietrznej niskiego napiecia oraz stacji transformatorowe;j
i nastapilo to najp6zniej w roku 1985, a zatem przed zmiang treSci wskazanego przepisu art. 172 ke, a to w zwigzku z
wymaganym uplywem okresu 20 lat przy przyjeciu zlej wiary posiadacza.

Namarginesie podkreslié, ze objecie w posiadanie stuzebnosci przesytu przez poprzednikdéw prawnych uczestnika oraz
jej posiadanie odbywalo sie w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa dzialajacego w ramach dominium, a nie imperium
i uczestnik moglby, na podstawie art. 176 § 1 ke w zwiazku z art. 292 ke, doliczy¢ do okresu swojego posiadania
shluzebnosci przesytu posiadanie tej shuzebno$ci przez jego poprzednikéw prawnych, trwajace do dnia wejscia w zycie
ustawy z dnia 31 stycznia 1989r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11), czyli 1 lutego 1989 r. Na
powyzsze wskazuje orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008r. (I CSK 171/08), w ktérym stwierdzono
roéwniez, iz nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze posiadanie stuzebnosci przesylowej przez przedsiebiorstwo



panstwowe przed dniem wejécia w Zycie ustawy nowelizacyjnej ke z 1989r. nie bylo posiadaniem w rozumieniu art.
352 § 1 ke i nie moglo prowadzié¢ do zasiedzenia.

Kierujgc sie powyzszq argumentacjq, na podstawie art. 386 § 1 kpc, Sad Okregowy zmienil
zaskarzony wyrok w sposéb wskazany w sentencji. Majgc na wwadze charakter sprawy oddalono
wniosek uczestnika postepowania o zasqdzenie na jego rzecz od wnioskodawczyni kosztéow
postepowania przez Sqdem pierwszej instancji oraz postepowania odwolawczego, a to na
podstawie art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 102 kpciart. 13 § 2 kpc.
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