Sygn. akt III Ca 1796/13
POSTANOWIENIE
Dnia 12 lutego 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Tomasz Pawlik (spr.)
Sedzia SO Krystyna Hadry$
Sedzia SR (del.) Roman Troll
po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku (...) w Finlandii
z udzialem (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia

2

wS.

0 wpis

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wpisu Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 24 lipca 2013 r., sygn. akt Dz.Kw. GL1G/00010844/13 (Kw nr (...))
postanawia:

1. uchyli¢ zaskarzony wpis i oddalié wniosek;

2. oddalié¢ wnioski uczestnikéw postepowania o zasqdzenie na ich rzecz kosztéow postepowania
odwolawczego.

SSR (del.) Roman Troll SSO Tomasz Pawlik SSO Krystyna Hadry$

Sygn. akt ITI Ca 1796/13

UZASADNIENIE

W ksiedze wieczystej (...) ujawniona zostala w dniu 15.11.2010 r. hipoteka umowna kaucyjna o sumie 1 000 000 EURO
celem zabezpieczenia roszczen spoiki (...)(...)T., przystugujacych z tytulu zawartej umowy poreczenia opisanej w § 1
aktu notarialnego z 5.10.2010 Rep. A Nr 23445/2010. Podstawe wpisu stanowit tenze akt notarialny-o§wiadczenie o
ustanowieniu hipoteki. W podrubryce 4.4.1., w polu 9 ujawniono termin zaplaty — 31.12.2011.

Wpis ten uprawomocnit sie, gdyz uczestnicy postepowania nie wnieéli od niego §rodkéw zaskarzenia.

Wpisem z 16.04.2012 (Dz. Kw. 3764/12) dokonano zmiany opisanej hipoteki w ten sposob, ze zmieniono ujawniony
dotychczas termin zaplaty na 30.11.2012, a to na podstawie o§wiadczenia o zmianie hipoteki z 22.02.2012 (k.81-82
akt KW) i oswiadczenia wierzyciela (k.97-100).

Wpis ten rowniez uprawomocnit sie, gdyz uczestnicy postepowania nie wniesli od niego §rodkéw zaskarzenia.



Kolejnym wpisem z 7.01.2013 r. (Dz. Kw.21977/12) dokonano zmiany opisanej hipoteki w ten sposéb, ze zmieniono
ujawniony dotychczas termin zaplaty na 30.08.2013 r.. Jako podstawe tego wpisu wskazano o§wiadczenia wierzyciela

(k.117).
Wpis ten rowniez uprawomocnit sie, gdyz uczestnicy postepowania nie wniesli od niego §rodkow zaskarzenia.

W dniu 5.02.2013 r. dtuznik wnidst o zmiane wpisu opisanej hipoteki poprzez ujawnienie, ze zostala ona ustanowiona
z zastrzezeniem terminu, tj. na okres do dnia 30.08.2013 r.. Dolaczyt do wniosku zlozone przez siebie w formie aktu
notarialnego o$wiadczenie o zmianie hipoteki z 30.01.2013 r. (k.144-145 akt KW) oraz oéwiadczenie wierzyciela z
podpisem notarialnie po§wiadczonym (k.146)

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Gliwicach dokonal na podstawie tego wniosku w dniu 24.04.2013
(Dz. Kw.2318/13) zmiany tresci hipoteki poprzez wpis w polu 11 podrubryki 4.4.1. informacji, ze hipoteka zostala
ustanowiona z zastrzezeniem terminu, tj. na okres do dnia 30.08.2013. Jako podstawe wpisu powolal jedynie
o$wiadczenie o zmianie hipoteki zlozone przez dluznika.

Skarge od tego wpisu wniost wierzyciel hipoteczny. Podniost w niej, ze zlozone dokumenty nie uzasadnialy zmiany
wpisu hipoteki, gdyz zmiany tego prawa objete kolejnymi aktami notarialnymi dotyczyly jedynie terminu zaplaty.
Dopiero we wniosku wieczystoksiegowym dluznik nadal odmienny sens swojemu oéwiadczeniu. Podniost takze, ze
brak stosownego o$wiadczenia wierzyciela jako podstawy wpisu. Zwrocil uwage na potrzebe dokonania przez sad
wieczystoksiegowy wykladni umowy oraz na to, ze jego zdaniem, dtuznik zamierza uchylié¢ sie od odpowiedzialno$ci.
Do skargi dolgczyt m.in. umowe poreczenia, ktéra byla przyczyna ustanowienia hipoteki (k.202 i nast. akt KW).

W wyniku rozpoznania skargi Sad Rejonowy zmienil zaskarzony wpis o tyle tylko, ze uzupelnil jego podstawe o
o$wiadczenie wierzyciela hipotecznego z 16.11.2012 r. (tj. technicznie uchylit caly wpis i ujawnit w tej samej postaci z
opisang zmiang). Zmiana nastapila w formie wpisu z 24.07.13 (Dz. Kw. 10844/13), ktéry nie wymagat uzasadnienia.
Tym niemniej w zarzadzeniu nakazujacym sporzadzenie projektu wpisu wskazano motywy rozstrzygniecia (k.262).
Podniesiono w nich, w pierwszej kolejnoSci, ze dopuszczalne jest ustanowienie hipoteki z zastrzezeniem terminu
(art.245 § 2 k.c.). Oceniono tez, wierzyciel hipoteczny jednoznacznie wyrazil zgode na zmiane tresci pierwotnie
ustanowionej hipoteki przez wskazanie kolejnych okreslonych okres6w na jakie hipoteka miala istnieé. Wykladnia
jezykowa tego o$wiadczenia nie pozwala na przyjecie, ze dotyczylo ono jedynie terminu zaplaty.

Od opisanego wpisu apelacje wniost uczestnik postepowania-wierzyciel hipoteczny domagajac sie jego zmiany i
oddalenia wniosku oraz zasadzenia kosztow postepowania odwolawczego. Alternatywnie skarzacy wnosil o uchylenie
wpisu i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W apelacji zarzucono Sadowi Rejonowemu naruszenie art.

626§ 21 art.626 ° k.p.c.. Zdaniem skarzgcego, ktory powtorzyl w zasadzie argumentacje zawarta w skardze, wpisu
dokonano pomimo braku zgody wierzyciela na zmiane hipoteki.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca-dluznik hipoteczny domagal sie oddalenia apelacji i zasgdzenia na jego
rzecz kosztow postepowania odwolawczego. Jego zdaniem, w $§wietle przedstawionych dokumentéw, dokonany wpis
jest zasadny, zwlaszcza, ze o$wiadczenie wierzyciela hipotecznego wyrazajacego zgode na zmiane hipoteki zostalo
zlozone przez osoby uprawnione do jego reprezentacji. Wnioskodawca podnosil tez, ze od poczatku intencja stron
bylo ustanowienie hipoteki na okre§lony okres czasu, a kolejne aneksy wydluzaly jedynie okres, na ktdry zostala
ustanowiona hipoteka, stosownie do zmian w umowie poreczenia

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

Nie ulega watpliwoSci, ze hipoteka zostata ujawniona w ksiedze wieczystej jako prawo bezterminowe. W o§wiadczeniu
o ustanowieniu hipoteki z 5.10.2010 r. (§ 4 k.74) uzyto co prawda sformulowania, ze hipoteka jest ustanawiana
na oznaczony okres czasu, jednakze nie znalazlo to odzwierciedlenia we wpisie. Ujawniajac hipoteke w ksiedze



wieczystej wskazano bowiem jedynie termin platnosci, co nie sposéb utozsamiac z informacja, ze ustanowione prawo
ma charakter terminowy.

Zgodnie z art.3 ust.1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest
wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Sad wieczystoksiegowy jest zwigzany tym domniemaniem o tyle,

ze w ramach swej kognicji, okreslonej w art.626 & § 2 k.p.c., musi bra¢ pod uwage stan wpiséw w ksiedze wieczystej.
Przy istniejacym sporze, nie moglt wiec Sad Rejonowy w rozpatrywanej sprawie dokonywac ustalen, zmierzajacych do
oceny, ze hipoteka, wpisana jako prawo bezterminowe, zostala w rzeczywisto$ci ustanowiona jako prawa terminowe.

Przy takim zalozeniu racje ma skarzacy, ze przedstawione dokumenty, o§wiadczenia wierzyciela i dtuznika nie
stanowily wystarczajacej podstawy zadanego wpisu. Wypada w tym kontekscie zauwazy¢, ze o$wiadczenie dluznika
o zmianie hipoteki z 30.01.2013 r. dotyczylo jedynie wydluzenia dotychczasowego terminu, ktéry zostal ujawniony
w ksiedze wieczystej jako termin zaplaty. Brak w tym o$wiadczeniu postanowien, z ktérych wynikaloby, ze zmierza
ono do zmiany tresci prawa z bezterminowego na terminowe. Brak tez zgody wierzyciela hipotecznego na taka zmiane
treéci hipoteki. Wbrew, przy tym ocenie Sadu Rejonowego, wobec tresci wpisu hipoteki, nie sposob tego os§wiadczenia
interpretowac jako zgode na wpis hipoteki na okre$lony okres czasu. Trzeba tez zauwazy¢, ze o§wiadczenie wierzyciela,
zostalo zlozone przed o§wiadczeniem dluznika i w oczywisty spos6b nawigzywalo do tresci istniejacego wpisu hipoteki,
ktory byl zreszta wezesniej kilkakrotnie modyfikowany na podstawie identycznych w tresci o§wiadczen stron (réznica
dotyczyta tylko daty), przy czym na tej podstawie nadal ujawniano hipoteke jako bezterminowa.

Jak juz wspomniano wykracza poza granice rozpoznania sprawy ocena prawidtowosci wpisu hipoteki dokonanego w

dniu 15.11.2010 r., a to ze wzgledu na tresé art.626 8§02 k.p.c. w zw. z art.3 ust.1 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece. Istniejgcy w tym zakresie spor moze zostaé rozwigzany w innym postepowaniu.

Ztych wszystkich wzgledow, gdy skarzacy trafnie podnidst brak przestanek dla dokonania zagdanego wpisu, na zasadzie

art.386 §1w zw. z art.13 § 2 i art.626 ° k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

Oddalono wnioski uczestnikoéw postepowania o zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania odwolawczego, kierujac
sie regula z art.520 § 1 k.p.c. stanowiacg, ze kazdy uczestnik postepowania nieprocesowego ponosi koszty zwigzane ze
swoim udzialem w sprawie. Wigzalo sie to z ocena, ze w sprawach o wpis hipoteki nie wystepuje sprzecznoé¢ intereséw
w rozumieniu art.520 § 2 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 27.07.2010 sygn. akt IT Cz 54/10 publ. OSNC-
ZD 2011/2/33).

SSR (del.) R. Troll SSO T. Pawlik (spr.) SSO K. Hadry$



