Sygn. akt III Ca 1791/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek

Sedzia SO Aleksandra Janas (spr.)

Sedzia SR del. Anna Hajda

Protokolant Iwona Reterska

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa R. P.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.
0 zobowigzanie i zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. akt I C 1204/11

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w punkcie 1 w ten sposob, ze powobdztwo oddala,

b. w punkcie 3 w ten sposob, ze zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.417 z1 (dwa tysiqce
czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 436 zl (trzysta trzydziesci szesé zlotych) tytutem
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

SSR del. Anna Hajda SSO Leszek Dabek SSO Aleksandra Janas

UZASADNIENIE

Powdd R. P. wnibslt o zasadzenie od pozwanej Przedsiebiorstwa (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScig w G.
kwoty 22.317,89 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 27 lipca 2010r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztdw procesu.
Wskazal, ze wykonal z wlasnych $§rodkéw przylacza wodociagowe i kanalizacje sanitarna, a koszt inwestycji wyniost
32.000 zl i w $wietle przepisow ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu Sciekdéw
pozwana jest obowigzana do odplatnego nabycia urzadzen wodno-kanalizacyjnych na odcinku od granicy dzialek do
studzienki k 87 polozonej na dzialce (...) w G. i do istniejgcej sieci wodociagowej, do zasuwy A. Wskazal, iz roszczenie
swoje opiera na przepisach art. 31 ustawy z dnia 7 czerwca 2011r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekdéw w zwiazku z art. 49 § 2 k.c. W toku procesu doprecyzowal, iz zada przeniesienia wlasnosci
urzadzen za odpowiednim wynagrodzeniem badz alternatywnie odszkodowania w wysokoSci wskazanej w pozwie z
tytulu odmowy zawarcia umowy o nabycie wlasno$ci tych urzadzen i zaistnialg z tego tytulu szkode.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasgdzenie kosztow procesu.
Podniosla, iz art. 31 ustawy daje jedynie mozliwoé¢ odplatnego przekazania urzadzen, a nadto przylacza wykonane
przez powoda nie mieszczg sie w hipotezie tego przepisu.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 lipca 2013r. Sad Rejonowy w Gliwicach zobowigzal pozwana do zlozenia odwiadczenia
woli w przedmiocie nabycia na wlasno$¢ czesci instalacji wodociagowej wybudowanej przez powoda, z rur PE o
Srednicy 40 mm i 50 mm dlugosci 30,08 metra liczac od granicy dzialek powoda, laczacej instalacje wodociagowa
budynku nr (...) znajdujgcego sie na dzialkach numer (...) przy ulicy (...) w G. z siecia wodociagowa przebiegajaca
w ulicy i do zaplaty na rzecz powoda kwoty 2.708,29 z} tytulem wynagrodzenia, w pozostalym zakresie oddalil
powddztwo, zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.016 zl tytulem zwrotéw koszoéw postepowania oraz nakazal
pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 359,62 z} tytulem zwrotu kosztéw
opinii bieglego.

Rozstrzygniecie poprzedzono ustaleniem, ze powod zakupit w latach 2002/2003 nieruchomoé¢ polozona w G. przy
ulicy (...), obejmujacej dziatke nr (...), a nieruchomo$¢ ta nie byla podlaczona do sieci wodno-kanalizacyjnej. Wystapil
do pozwanej z projektem budowlano-wykonawczym podlgczenia nieruchomosci do sieci wodno-kanalizacyjnej, a
pozwana ostatecznie projekt ten zaakceptowala, wprowadzajac niewielkie poprawki. Pow6d samodzielnie znalaz}
wykonawce, uiszczajac za wykonanie prac kwote 32.000 zl brutto. Pozwana odebrala prace w zakresie urzadzen
wodociggowych w dniu 2 pazdziernika 2009 roku, a w zakresie urzadzen kanalizacyjnych w dniu 1 wrzesnia 2010r.
Pismem z dnia 12 lipca 2010r. powdd wezwal pozwana zaplaty kwoty 34.225,28 zl z odsetkami jako poniesiony koszt
budowy.

W oparciu o powyzsze okolicznoéci Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze powddztwo nalezy uznac za uzasadnione
w czedci. Sad wskazal, ze art. 31 ust. 1 ustawy nie jest przepisem szczegélnym w stosunku do art. 49 § 2 k.c., w
zwigzku z czym zadanie powoda znalazlo swoje oparcie w art. 49 § 2 k.c. i spelnione zostaly przestanki ustawowe dla
zadania przez powoda odplatnego przeniesienia prawa wlasnoéci instalacji, albowiem powdd wybudowal instalacje
wodociagowa i kanalizacyjng, ponidst koszty inwestycji i jest ich wlascicielem, a urzadzenia te jako przylacza sa
objete hipoteza art. 49 § 2 k.c. Sad podkresdlil, iz urzadzenie te musza odpowiadac jakoécia wiedzy technicznej i
zaznaczyl, ze instalacja kanalizacyjna wymogdéw tych nie spelnia, natomiast instalacja wodociagowa jest w pelni
sprawna technicznie. Warto$¢ instalacji wodociagowej od granicy nieruchomosci, to jest 2.708,29 zl. Sad obliczyl na
podstawie opinii bieglego. O kosztach Sad orzekl zgodnie z art.100 k.p.c.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwana zaskarzyla wyrok w czeéci zobowiazujacej ja do nabycia na wlasnosé
przylacza wodociagowego i zaplaty na rzecz powoda kwoty 2708,29 zl tytulem wynagrodzenia oraz w czeéci
zasadzajacej koszty postepowania w zakresie obciazenia pozwanej 12% kosztéw procesu. Wyrokowi zarzucila:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

- art. 49 § 11 2 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, iz przylacza wodociagowe w rozumieniu art.
2 ust. 6 ustawy naleza do urzadzen o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. i tym samym s3 objete zakresem zastosowania
przepisu art. 49 § 2 k.c.,

- art. 49 § 2 k.c. poprzez jego zastosowanie pomimo zaistnienia negatywnej przestanki roszczenia o nabycie wlasno$ci
w postaci odmiennego umownego uregulowania kwestii wlasnoéci przylacza wodociagowego przez strony,

2) naruszenie przepisdw postepowania, a to art. 233 k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosci treSci dokumentéw w postaci protokotu odbioru
przytacza wodociagowego z dnia 2 pazdziernika 2009 roku oraz umowy o dostarczenie wody z dnia 25 maja 2011r.
w zakresie zawartych w nich postanowien dotyczacych wlasnosci przylacza wodociagowego, skutkujace pominieciem
okoliczno$ci istotnej dla rozstrzygniecia sprawy zwigzanej z umownym uregulowaniem przez strony kwestii wlasnosci
przytacza wodociagowego.



Zarzucajac powyzsze pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w czeSci
dotyczacej zobowiazania pozwanej do zlozenia o$wiadczenia woli w przedmiocie nabycia na wlasnosé przytacza
wodociggowej wybudowanego przez powoda i zaplaty na jego rzecz tytulem wynagrodzenia kwoty 2708,29 zl oraz
poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu w czeSci odpowiadajacej 12% lacznej kwoty
kosztow procesu, tj. kwocie 901 zl, ewentualnie o uchylenie wyroku w czesci zaskarzonej i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztdw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, w postepowaniu odwolawczym wg norm przepisanych.

Powo6d wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanej okazala sie skuteczna i w jej wyniku niezbednym stala zmiana zapadlego rozstrzygniecia poprzez
oddalenie powo6dztwa.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji na podstawie przedstawionego przez strony
materialu dowodowego w sposéb prawidlowy ustalil stan faktyczny w sprawie. Nie byt on zreszta byt przedmiotem
sporu i nie zostal tez zakwestionowany w postepowaniu odwolawczym. Ustalenia te Sad Odwolawczy w pelni akceptuje
i bez zbednego powtarzania czyni integralna czescia swojego rozstrzygniecia.

Z prawidlowych ustalen faktycznych Sad Rejonowy wywiddl jednak wnioski, ktérych Sad Okregowy nie podziela.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazadé, ze art. 49 k.c. zostal znowelizowany ustawa z dnia 30 maja 2008r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, ktéra weszla w zycie z dniem 3 sierpnia 2008r. Zgodnie
z jego nowym brzmieniem, urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii
elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do czesci skladowych nieruchomoéci, jezeli wchodzg w sklad
przedsiebiorstwa (§ 1); osoba, ktéra poniosta koszty budowy urzadzen, o ktérych mowa w § 1, i jest ich wlaécicielem,
moze zadaé, aby przedsiebiorca, ktory przylaczyl urzadzenia do swojej sieci, nabyt ich wlasnosé za odpowiednim
wynagrodzeniem, chyba ze w umowie strony postanowily inaczej. Z zadaniem przeniesienia wlasno$ci tych urzadzen
moze wystapi¢ takze przedsiebiorca (§ 2). Nie ma watpliwoSci zaréwno w orzecznictwie jak i doktrynie, iz przepis ten
dotyczy rowniez sytuacji, w ktorych urzadzenia zostaly wybudowane przed dniem 3 sierpnia 2008 r.

Rownolegle nadal obowigzuje ustawa z dnia 7 czerwca 2011r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekow (dalej: ustawa), a zaden z jej przepisoOw nie zostat uchylony na skutek wejécia w zycie zmian
w Kodeksie Cywilnym.

Odpowiednikiem art. 49 k.c. jest art. 31 ust. 1 ustawy, stanowiacy, iz osoby, ktore wybudowaly z wlasnych §rodkow
urzadzenia wodociggowe i urzadzenia kanalizacyjne, moga je przekaza¢ odplatnie gminie lub przedsiebiorstwu
wodociggowo-kanalizacyjnemu, na warunkach uzgodnionych w umowie.

Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2011r., III CZP 26/11 odnoszacy sie do
wzajemnych relacji pomiedzy powolanymi wyzej przepisami, zgodnie z ktérym art. 49 § 2 k.c. jako p6zniejszy wylacza
stosowanie art. 31 ust. 1 ustawy i wszelkie roszczenia dotyczace urzadzen przesytlowych — takze wodociagowych i
kanalizacyjnych oparcie mie¢ musza jedynie w przepisie art. 49 § 2 k.c.

Jednakze powyzsze stanowisko nie przesadza, iz zadne z przepis6w ustawy nie moga by¢ stosowane réwnolegle z art.
49 k.c. Ustawa ta zawiera bowiem szereg uregulowan, ktoére nie majg swojego odzwierciedlenia w kodeksie cywilnym,
wobec czego w odniesieniu do tych przepiséw zastosowanie znajdzie zasada lex posterior generali non derogat legi
priori speciali.

Przede wszystkim art. 49 k.c. nie okresla co nalezy rozumie¢ przez urzadzenia w tym przepisie wskazane, stad
tez stosowne ustalenia nalezy poczynié, biorac pod uwage charakter konkretnych urzadzen i obowigzujace w tym



zakresie przepisy. Aparat pojeciowy odnoszacy sie do urzadzen stluzacych do zbiorowego zaopatrywania w wode oraz
zbiorowego odprowadzania $ciekdéw znajduje sie w powolanej ustawie z 7 czerwca 2011r.

Zgodnie z art. 2 pkt 16 ustawy urzadzeniami wodociggowymi sa ujecia wod powierzchniowych i podziemnych, studnie
publiczne, urzadzenia sluzace do magazynowania i uzdatniania wod, sieci wodociggowe, urzadzenia regulujace
ci$nienie wody, natomiast siecia - zgodnie z art. 2 pkt 7 ustawy - sa przewody wodociggowe lub kanalizacyjne
wraz z uzbrojeniem i urzadzeniami, ktorymi dostarczana jest woda lub ktérymi odprowadzane sa $cieki, bedace
w posiadaniu przedsiebiorstwa wodociaggowo-kanalizacyjnego. Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze ustawa rozgranicza
status ,urzadzen wodociagowych” od ,przylaczy wodociagowych”. Przylacza wodociaggowe zdefiniowane sa w art.
2 ust. 6 ustawy, ktory stanowi, iz jest to odcinek przewodu laczacego sie¢ wodociaggowa z wewnetrzng instalacja
wodociggowa w nieruchomosci odbiorcy ustlug wraz z zaworem za wodomierzem glownym. Roézny jest takze
zakres obowiazkéw przedsiebiorcy wzgledem urzadzen i przylaczy wodociagowych. Obowiazki takie wynikaja z
art. 5 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 ustawy i dotycza jedynie urzadzen wodociaggowych — przedsiebiorca ma bowiem
obowiazek zapewnienia ich zdolno$ci do realizacji dostawy wody oraz zapewnienia ich budowy. Obowigzki zwigzane
z przylaczami wodociagowymi ciaza natomiast na odbiorcy ustug, ktéry zgodnie z art. 15 ust. 2 ma realizowac budowe
przylaczy do sieci na wlasny koszt oraz zapewnié niezawodne dzialanie posiadanych instalacji i przylaczy.

W niniejszej sprawie poza sporem jest, ze powod wybudowal przylacze wodociagowe stuzace zapewnieniu potrzeb
swoich i swojej rodziny, a niestuzace zaopatrywaniu wiekszej liczby odbiorcéw w wode. Bezsprzecznie takze to powod
poniost koszty budowy przylacza i jest jego wlascicielem.

Przylacze takie nie moze by¢ jednak traktowane jako urzadzenie, o ktorym mowa w art. 49 k.c.

Podstawowym argumentem przemawiajacym za takim wnioskowaniem jest racjonalnoé¢ ustawodawcy. Faktem jest,
iz ustawodawca objal zakresem art. 49 k.c. kompleksowo wszystkie urzadzenia stluzace do przesylania pary, gazu,
energii elektrycznej i plyndéw. Zamierzeniem ustawodawcy nie bylo jednakze stworzenie zupelie nowego zbioru tych
urzadzen, lecz ujednolicenie ich statusu prawnego i podstawy dochodzonych roszczen. O tym natomiast czy dane
urzadzenie przesylowe objete jest zakresem art. 49 k.c., przesadzaja ustawy szczeg6lne, ktdre w sposodb precyzyjny
definiuja konkretne typy urzadzen, przylaczy, sieci itp. oraz ich charakter i przeznaczenie.

W przedmiotowej sprawie o braku zastosowania art. 49 k.c. przemawia przede wszystkim charakter przylgcza.
Przylacze jest bowiem elementem laczacym dwie odrebne calosci, zwiazanym z instalacja zaréwno zewnetrzna, jak i
wewnetrzna. Przyjmuje sie, ze przylacze jest odrebna rzecza ruchoma, ktora wchodzi w skltad sieci, jezeli co innego nie
wynika z przepiséw odrebnych regulujacych m.in. status prawny okre$lonych przylaczy. W doktrynie i judykaturze
przyjmowany jest jednolity poglad, zgodnie z ktérym przylacza wodociggowe sa odrebna rzecza ruchoma i stanowia
wlasno$¢ odbiorcy ushug, ktory je wybudowal na wlasny koszt (por. wyrok SN z 13 maja 2004 r., III SK 39/04, OSNP
2005, nr 6, poz. 89). Przylacze nie wchodzi w sklad przedsiebiorstwa, albowiem shuzy zaspokajaniu potrzeb jednego
tylko odbiorcy. Jak wyzej wskazano, ustawa rozr6znia pojecie urzadzenie i przylaczenie wodociaggowe, co przesadza,
iz przylacze wodociggowe nie jest rodzajem urzadzenia wodociggowego.

Ponadto o takim statusie prawnym przedmiotowego przylacza $wiadczy takze sama tre§¢ dokument6é6w sporzadzanych
w toku prowadzenia prac nad budowag przylacza. W protokole odbioru przylacza wodociagowego stwierdzono, iz jest
ono w caloSci na stanie majatkowym odbiorcy wody. W umowie o dostarczenie wody takze potwierdzono, iz przylacze
jest wlasno$cia powoda i jest on zobowigzany na wlasny koszt usuwaé wszystkie jego awarie.

Z powyzszych wzgledow przylacza nie moze objaé odplatne przejecie (por. wyrok SN z dnia 2 lipca 2004 r., II CK
420/03).

Z podanych wyzej wzgledow Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w ten sposéb,
ze oddalil powodztwo. Orzeczenie o kosztach procesu zapadto w oparciu o art.98 k.p.c. Na zasadzona kwote sktada sie



wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej (2.400z1), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17z}) oraz uiszczona przez
pozwana zaliczka na bieglego (500zl}).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego takze zapadlo w oparciu o art.98 k.p.c. wzwigzku z art.108 § 1
k.p.c. Zasadzona z tego tytulu kwota obejmuje wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w wysokosci 300zl obliczone;j
stosownie do § 6 pkt 3 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz oplate od apelacji (136z}).

SSR (del.) Anna Hajda SSO Leszek Dabek SSO Aleksandra Janas



