Sygn. akt III Ca 1759/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Hadrys (spr.)
Sedzia SO Andrzej Dyrda

Sedzia SR del. Marcin Rak

Protokolant Monika Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2015 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. B., E. B.iB. K.

przeciwko Z. J. (1) i Z. J. (2)

z udzialem interwenienta ubocznego (...) Spotki Akcyjnej
wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 23 lipca 2013 1., sygn. akt I C 31/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz kazdego z powodow kwoty po 16.600 (szesnadcie tysiecy szeséset) zlotych

z ustawowymi odsetkami od dnia 20 sierpnia 2010r.,

2. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz kazdego z powod6éw kwoty po 817 (osiemset siedemnascie) zlotych

tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panistwa — Sgdu Rejonowego w Gliwicach kwote 3.426,71

z} (trzy tysiace czterysta dwadzieScia sze$¢ zlotych i71/100) tytutem kosztow sagdowych;

II. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz kazdego z powodéw kwoty po 400 (czterysta) zlotych tytulem zwrotu

kosztow postepowania odwolawczego;

ITI. oddala apelacje w pozostalym zakresie;



IV. nakazuje pobra¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote
2.624,67 zI (dwa tysigce sze$cset dwadzieScia cztery zlote i 67/100) tytulem kosztéw sadowych w postepowaniu
odwolawczym.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Krystyna Hadry$ SSO Andrzej Dyrda

Sygn. akt III Ca 1759/13

UZASADNIENIE

Powod P. B. domagal sie zasadzenia od pozwanych Z. i Z. J. (1) kwoty 50.000 z} z ustawowym odsetkami od dnia
20 sierpnia 2010 r. tytulem zado$éuczynienia. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 10 lutego 2010 r. powdd upadi
poslizgnawszy sie na nieuprzatnietych zwalach lodu zalegajacych na chodniku znajdujacym sie przed wejéciem do
sklepu (...) mieszczacego sie w nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w G.. Wlaécicielami nieruchomo$ci sg pozwani.
W dniu zdarzenia powdd poslizgnal sie przed wejéciem do sklepu, nie byt w stanie sie podniesé, gdyz silny bdl
jaki go spowijal uniemozliwial mu poruszanie zar6wno reka jak i noga. Wezwano pogotowie, nastepnie powdd byt
hospitalizowany w Szpitalu Miejskim w G. w okresie od 10 do 18 lutego 2010 r., stwierdzono u niego zlamanie
przezkretarzowe koéci udowej prawej oraz zlamanie nasady dalszej koéci promieniowej prawej typu C. — nadgarstka.
Z uwagi na wiek, leczenie powoda przebiega powoli i boleénie.

W toku postepowania powo6d zmarl, K. B., E. B. i B. K. jako spadkobiercy zmarlego wstapili do postepowania w
charakterze powodow w miejsce P. B..

Pozwani w odpowiedzi na pozew domagali sie oddalenia powodztwa w calo$ci, kwestionujac zasade odpowiedzialnos$ci
oraz wysoko$¢ roszczenia. Domagali sie rowniez przypozwania ubezpieczyciela tj. (...) SAw W..

Interwenient uboczny (...) SA w W. domagal sie oddalenia powddztwa w calosci oraz zasadzenia kosztow. W
uzasadnieniu wskazano, ze powod nie udowodnil by do wypadku, jakiego doznal, doszlo z winy pozwanych, w
szczegolnosci by doszlo do tego wypadku na nieruchomosci nalezacej do pozwanych, jak tez na skutek okolicznos$ci
za ktore odpowiedzialno$¢ ponosza pozwani. Ponadto interwenient wskazal, ze ciezar udowodnienia, iz pozwani nie
dochowali nalezytej starannoéci w zakresie odéniezenia nieruchomosci spoczywa na powodzie. Zadana przez powoda
kwota jest wygorowana, zadanie za$ odsetek od dnia 20 sierpnia 2010 roku calkowicie bezzasadne.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil powédztwo i nie obciazyl pozwanych kosztami
postepowania.

Rozstrzygniecie poprzedzono ustaleniem, ze pozwani sa wlacicielami nieruchomosci polozonej w G. przy ulicy (...),
gdzie prowadza sklep (...). Wokol sklepu biegnie chodnik, przy czym jedynie fragment nalezy do pozwanych, a to
chodnik o szerokosSci 2 metry (od strony ul. (...)) i 4 metry (od wejécia sklepu) az do czesci chodnika obnizonej,
pelniacej funkcje rynienki odplywowej. W dalszej czesci chodnik jest polozony przy schodach prowadzacych do hali
targowej.

W dniu 10 lutego 2010 r. okolo godziny 14.30 powod idac ulica (...) poslizgnal sie i upadl. Powdd poslizgnal sie na
tej czesci chodnika, ktéra pelni funkcje rynienki odplywowej. Swiadek A. B. zobaczyt go jak juz lezal na chodniku
w poblizu zaglebienia chodnika, stanowiacego rynienke odplywowa, i granicy z jezdnia. Lezacego powoda widzial
rowniez Swiadek J. M. (1), podszed! do niego i zapytal czy wezwaé pogotowie, ale powdd wyjasnil, ze juz zostalo
wezwane.

Uszczerbek na zdrowiu jakiego doznal powdd w wyniku upadku biegly ortopeda okreslil lacznie na 45%. U powoda
wystapila czasowa niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji trwajaca przez okres okolo trzech miesiecy. W dniu
zdarzenia powdd mial 79 lat. Warunki atmosferyczne w dniu zdarzenia byly typowo zimowe, bylo mroZzno, okresowo



wystepowaly slabe opady $niegu. Ujemna temperatura, w warunkach miejskich mogaca wynosi¢ okolo 0,0 do -0,5 C
sprzyjala zwiekszonej Slisko$ci drog i chodnikow.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze pow6dztwo jako niezasadne podlegalo
oddaleniu. Pozwani nie kwestionowali okolicznoéci, ze pow6d doznal urazu. Spér sprowadzal sie do kwestii
odpowiedzialno$ci pozwanych. Pozwani wywodzili, ze powod nie poSlizgnal sie na ich nieruchomosci, tylko na
chodniku przylegajacym do chodnika stanowigcego ich nieruchomo$¢, ponadto dbaja o nalezyty stan obejscia sklepu,
w tym celu zatrudnili pracownika, chodniki sg posypywane solg, a powod byt widziany przez swiadkéw na chodniku tuz
obok nieruchomo$ci pozwanych, ale nie na terenie do nich nalezacym. Sad Rejonowy uznal, Ze w sprawie nie zostaly
wykazane przeslanki odpowiedzialno$ci deliktowej: zawiniony czyn pozwanych oraz zwigzek przyczynowy miedzy
czynem a powstala szkoda, albowiem powod poslizgnatl sie na chodniku przy ulicy (...), ale w cze$ci nienalezacej do
pozwanych, w czeéci oddalonej kilka metréw od prowadzonego przez nich sklepu — (...) poélizgnal sie na fragmencie
chodnika pelnigcego funkcje rynienki odplywowej. Sad pierwszej instancji wskazal, ze pozwani sa wlascicielami
nieruchomosci, do ktorej przylega chodnik przeznaczony do ruchu pieszych. Winni zatem oni dba¢ w odpowiedni
sposob o zachowanie czystoéci na tym terenie, ale ten obowiazek nie ma charakteru nieograniczonego. Wskazane w
uzasadnieniu Sadu Rejonowego przepisy prawa nie naktadaja na pozwanych obowigzku oczyszczania calego chodnika,
lecz wylacznie jego odpowiedniego fragmentu - bezposrednio przylegajacego do nieruchomoSci, w tej sytuacji granice
dla obowigzku powoddéw wyznacza cze$¢ chodnika obnizona, stuzgca do odprowadzania wody i nie mozna méwic
aby cze$¢ chodnika, na ktérej doszlo do poslizgniecia sie przez powoda, ,,bezposrednio” przylegala do nieruchomosci
pozwanych. Majgc na uwadze powyzsze Sad pierwszej instancji uznal, ze P. B. poslizgnal sie na czesci chodnika
stanowiacej rynienke odplywowa, a zatem na tym fragmencie chodnika, co do ktérego pozwani w $wietle przepisow
ustawy o utrzymaniu czystoS$ci i porzadku w gminach nie mieli juz obowigzku podejmowa¢ czynnosci porzadkowych,
wobec czego powddztwo podlegalo oddaleniu. O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. i art. 113 ust. 4 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli powodowie, zaskarzajac wyrok w calo$ci, wnoszac o zmiane wyroku poprzez
uwzglednienie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Zarzucili blad w ustaleniach faktycznych majacych istotny wplyw na wydane orzeczenie poprzez niezasadne
stwierdzenie, iz powdd poslizgnal sie na czesci chodnika stanowiacej rynienke odplywowa, podczas gdy powod w
trakcie pierwszej wizji lokalnej dokladnie wskazal miejsce swojego upadku, wskazujac na cze$¢ chodnika bezpoérednio
przylegajaca do nieruchomos$ci pozwanych, miejsce to zostalo réwniez wskazane przez §wiadka A. P.; niezasadne
przyjecie, iz §wiadek J. M. (1) rozmawial z powodem bezposrednio po upadku, podczas gdy okolicznoéé ta nie wynika
z przeprowadzonego postepowania dowodowego, a w szczegolnoséci nie wynika ze zlozonych przez tego $wiadka
zeznan; niezasadne ustalenie, iz cze$¢ chodnika, na ktérej doszlto do upadku powoda jest fragmentem chodnika, co
do ktérego pozwani nie mieli juz obowigzku podejmowaé czynnoS$ci porzadkowych, a takze bezzasadne przyjecie,
ze pozwani nalezycie dbali o stan obejécia swojego sklepu; niezasadne ustalenie miejsca upadku powoda biorac
za podstawe tego ustalenia zeznania Swiadka A. B., ktéry wylacznie widziat lezacego na chodniku powoda, przy
jednoczesnym stwierdzeniu, iz brak jest tozsamos$ci miejsca upadku z miejscem, gdzie lezal powdd i niezasadne
ustalenie, iz pozwana bezposrednio po zdarzeniu rozmawiala z powodem, podczas gdy okoliczno$¢ ta nie zostala
potwierdzona ani przez powoda ani przez Swiadka w osobie A. B., ktory wracajac piekarni widzialby pozwang. Zarzucili
naruszenie prawa procesowego tj. art.233 k.p.c. poprzez niedostateczne rozwazenie dowoddw, poprzez nieodniesienie
sie do rozbieznoS$ci w zeznaniach pozwanej, wskazujacej jako miejsce upadku powoda jezdnie i pozostalych §wiadkéow,
ktorzy wskazali jako miejsce, gdzie lezal powod chodnik; nieuwzglednienie w ustalaniu stanu faktycznego zeznan
Swiadka w osobie A. P. z uwagi na to, iz nie byla ona naocznym $wiadkiem zdarzenia, przy jednoczesnym uznaniu
za wiarygodne innych, réwniez nie bezposrednich zeznan Swiadkéw w osobach A. B. i J. M. (2); uznanie, wbhrew
zasadom doswiadczenia zyciowego, iz miejsce, gdzie lezal powod nie przesadza tego, ze dokladnie w tym samym
miejscu doszlo do jego poSlizgniecia sie, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika w sposoéb nie



budzacy watpliwosci, iz powdd po upadku nie przemieszczal sie uwagi na silny bol i lezal w miejscu, gdzie sie przewrocit
przez dtuzszy okres czasu, az do przyjazdu karetki; niedostateczne rozwazenie wiarygodno$ci treéci zeznan zlozonych
przez $wiadka A. B. i nie uwzglednienie, iz osoba ta jako odpowiedzialna u pozwanych za utrzymywanie wlasciwego
stanu chodnika , mogla chcac uniknaé¢ wlasnej odpowiedzialnoSci, wskaza¢ nieprawidlowe miejsce polozenia powoda
po upadku; bezpodstawne nieuwzglednienie wskazanej przez powoda trasy jaka mial pokonaé tego dnia, podczas
gdy koniecznym byto uwzglednienie w tym zakresie pory roku jaka jest zima, ktéra czesto wymusza poruszanie sie
utorowanymi wérod zasp $nieznych torach pieszych i niezasadne nieuwzglednienie przez Sad I instancji faktu, iz
odmienne wskazanie przez powoda miejsca jego upadku podczas kolejnej wizji lokalnej spowodowane moglo by¢ jego
podeszlym wiekiem, a takze znacznym uplywem czasu od daty zdarzenia, a wyglad chodnika w okresie letnim nie
odpowiadat wygladowi chodnika z okresu zimy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja strony powodowej zastuguje na uwzglednienie.

Sad Odwolawczy uznal za zasadny zarzutu naruszenia prawa procesowego objetego regulacja art. 233 k.p.c., albowiem
w ocenie Sadu drugiej instancji Sad Rejonowy dokonal dowolnej oceny materiatu dowodowego zebranego w sprawie.

Sad Odwolawczy przeprowadzil uzupehiajace postepowanie dowodowe dopuszczajac dowod z mapki nieruchomosci
(...) nalezacej do Z. i Z. J. (2) polozonej w G. ul. (...) z zaznaczeniem obrysu budowli obejmujacej sklep (...) oraz
dokumentacji fotograficznej w tym zakresie, ponadto dopuscil dowéd z zeznan stron na okoliczno$é¢ zakresu realizacji
przez pozwanych czynnos$ci porzadkowych wokél budynku, w ktérym prowadza dzialalno$¢ gospodarcza oraz na
okoliczno$¢ skutkow zdarzenia z dnia 10 lutego 2010r. w zakresie stanu zdrowia P. B.. Przeprowadzone dowody nie
wplynely w sposéb istotny na ocene materialu dowodowego zebranego przed Sadem Rejonowym.

Dokonujac samodzielnej oceny catoéci materialu dowodowego w rozumieniu art.233 k.p.c. Sad Odwolawczy uznal,
ze nie ma podstaw do przyjecia, izby wiazacymi i spojnymi z pozostalym materialem dowodowym byly ustalenia
dokonane w czasie drugich ogledzin dokonanych 25 lipca 2012r. Ponadto Sad Odwolawczy uznal, ze nietrafne bylo
przyjecie za wiarygodne zeznan $§wiadka A. B. i pozwanej, albowiem nie moga one osta¢ sie jako wiarygodne w aspekcie
porownawczym do innych - przewazajacych dowodéw zebranych w sprawie.

Sad drugiej instancji uznal za zasadne wskaza¢, ze poszkodowany w niniejszej sprawie byt osoba w podeszlym wieku,
a w zwigzku z upadkiem i wigzgcym sie z tym zakresem uszkodzenia ciala jego dalsze Zycie po 10 lutym 2010 r. uleglo
znacznemu ograniczeniu pod wzgledem zar6wno ruchowym, jak i intelektualnym, co wynikalo z zeznan stron i ich
stanowisk przedstawionych przed Sadem pierwszej i drugiej instancji. Dlatego tez w ocenie Sadu drugiej instancji
dowolnym bylo oparcie przez Sad Rejonowy orzeczenia na ustaleniach i stanowisku powoda prezentowanych w trakcie
ogledzin z dnia 25 lipca 2012r., kt6ére pozostawaly w sprzeczno$ci z ogledzinami dokonanymi 30 maja 2011r., a wiec w
znacznie krotszym okresie czasu od wypadku. Niewatpliwie biorac pod uwage zakres zdrowia fizycznego oraz zdolnoSci
psychicznych i intelektualnych poszkodowanego, jak i zasady doswiadczenia zyciowego i okoliczno$ci sprawy, w tym
zeznania niezainteresowanych wynikiem sprawy osoéb bezposrednio uczestniczacych w dzialaniach po jego upadku w
dniu 10 lutego 2010 r., wiedza poszkodowanego co do przebiegu zdarzenia w czasie ogledzin w dniu 30 maja 2011r.
zashugiwala na aprobate jako wiedza adekwatna do faktycznego przebiegu wypadku.

Dlatego tez w ocenie Sadu Odwolawczego nieprawidlowym bylo nieuwzglednienie i pominiecie stanowisk
przedstawionych przez A. P., ktora byla bezposrednim §wiadkiem wypadku oraz M. D., ktéry jako ratownik medyczny,
bardzo szczegbdlowo przedstawil przebieg udzielenia pomocy poszkodowanemu. Zeznania wskazanych $wiadkow maja
istotne znaczenie przy dokonywaniu ustalen faktycznych a pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami pozwanej, ktéra
zeznajgc w trakcie rozprawy w dniu 26 maja 2011r., wskazala ,iz miejsce w ktérym upadl poszkodowany znajdowato sie
na jezdni, a nie na chodniku. Zeznaniom pozwanej zaprzeczaja zeznania $wiadka M. D., osoby ktbra nie jest zwiazana
z ktorakolwiek ze stron i z przyczyn zawodowych uczestniczyla w udzielaniu pomocy poszkodowanemu, ktory
wskazuje jednoznacznie, ze powdd lezal na chodniku i wprawdzie §wiadek nie znal dokladnej odlegloéci polozenia
poszkodowanego w stosunku do budynku sklepu pozwanych, ale stanowczo podal, iz niewatpliwie poszkodowany lezal



na chodniku, albowiem z noszami musieli dopiero wej$¢ na chodnik celem udzielania pomocy powodowi. Swiadek
wskazywal, ze chodnik ten byt oblodzony i nie stwierdzil, aby 16d ten byl czym$ posypany, badz tez aby w tym czasie
kto$ dokonywal usuniecia lodu.

Biorac pod uwage czas wypadku i interwencji ratowniczej, ktéry wynika z dokumentacji urzedowej i zeznan strony
pozwanej oraz $wiadka A. B., nie sposéb uzna¢ ich zeznan za wiarygodne, albowiem w tym czasie sprzatanie
chodnika musialoby by¢ widoczne dla oséb postronnych, w tym ratownika medycznego, ktéry takich okoliczno$ci nie
stwierdzil, wskazujgc jedynie na oblodzenie chodnika i nie stwierdzajac, aby chodnik ten na calej swej powierzchni
byl réznicowy pod wzgledem usuniecia lodu. W ocenie Sadu Okregowego nalezalo uznaé, iz poszkodowany upadl w
miejscu wskazywanym przez niego w trakcie ogledzin w dniu 30 maja 2011r. oraz przez A. P., ktéra w tym czasie
faktycznie znajdowala sie w poblizu lezacego po upadku poszkodowanego i miala bezpoéredniag wiedze co do miejsca
upadku, albowiem dowody powyzsze pozostaja w spdjnosci z dalszymi zebranymi w sprawie dowodami, a przede
wszystkim z informacja Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej z dnia 28 czerwca 2011r. Informacja ta wskazuje
na niewystepowanie opadéw wymagajacych usuwania $niegu, co pozostaje w sprzecznos$ci z zeznaniami A. B., ktory
zeznal, ze na kilkanaScie minut przed wypadkiem od$niezal chodnik, ktéry to od$niezany byl przez niego w dniu
wypadku kilkakrotnie, a nie wskazal, aby przedmiotem od$niezania byly zalegajace muldy czy tez plaszczyzny lodu.
Swiadek A. B. zeznal, iz w dniu wypadku na biezaco odéniezat chodnik opadéw, nie mozna zatem zeznaniom tego
Swiadka nada¢ waloru wiarygodnosci, bowiem przecza temu dokumenty urzedowe jakim jest informacja Instytutu
Meteorologii i Gospodarki Wodnej, a pozostale dowody w postaci zeznan $wiadka A. P. i M. D. s zgodne z tak
zebranym materialem dowodowym, uwzgledniajacym takze informacje (...).

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo uznaé, iz poszkodowany upadt na terenie, ktory podlegal obowigzkowi
prawidlowego zachowania porzadku przez pozwanych.

Sad Odwolawczy uznal, ze niezachowanie przez pozwanych porzadku poprzez nieprawidlowe utrzymanie w okresie
zimowym terenu podlegajacego ich zarzadowi powoduje ocene, iz w co najmniej razacym zakresie naruszyli oni swoje
obowiazki, wobec czego okolicznoSci sprawy daja podstawe do uznania odpowiedzialno$ci pozwanych w mysl art. 415
k.c.

Sad drugiej instancji uznal nadto, iz odpowiedzialno$¢ pozwanych istnieje w pelnym zakresie, albowiem zadne
okolicznosci, ktore moglyby wskazywac¢ na ewentualne przyczynienie sie poszkodowanego nie zostaly prawidlowo
wykazane przez pozwanych w rozumieniu art. 6 k.c. w toku postepowania.

Przede wszystkim nie zostaly wykazane okoliczno$ci podnoszone w zeznaniach pozwanej Z. J. (2), ktéra twierdzila,
ze poszkodowany przewrocil sie na jezdni, bowiem pozostali $§wiadkowie wskazywali, iz poszkodowany nie byl
przenoszony i nie byt w stanie porusza¢ sie samodzielnie, a wiec pozostawal on w miejscu upadku. Nie mozna
bylo przyja¢ réwniez, ze chodnik byl posypywany piaskiem lub sola, a upadek poszkodowanego spowodowany
byl jego stanem zdrowia, zatem byl zwigzany z okoliczno$ciami niezaleznymi od stanu chodnika w miejscu jego
upadku. Sad Odwolawczy uznal za zasadne wskazaé, iz stosownie do art. 6 k.c. strona pozwana zobligowana byta do
udowodnienia faktu, z ktérego wywodzi skutki prawne, co wynika wprost z treci tego przepisu i nie budzi watpliwosci
interpretacyjnych, gdy odniesie sie zasady prawa materialnego do procesowego uregulowania w art. 232 k.p.c. W
tej sytuacji zaofiarowany przez strone pozwang dowo6d, w postaci zeznan pozwanych, nie mégl zostaé uznany za
spelniajacy wymagania art. 6 k.c. i moze by¢ potraktowany wylacznie jako stanowisko tej strony procesowej, w sytuacji
braku przyznania wskazanych przez nig okolicznoSci przez przeciwnika procesowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, iz nie sposéb uwzgledni¢ twierdzen strony pozwanej o przyczynieniu
sie poszkodowanego, gdyz strona pozwana okoliczno$ci tych w my¢l art. 6 k.c. nie wykazala.

Sad drugiej instancji uznal, ze zachodza przestanki do uwzglednienia zadania strony powodowej w ramach art.
445 k.c., i przy uwzglednieniu zakresu trwalego uszczerbku na zdrowiu ustalonego przez bieglego sagdowego, nie
zakwestionowanego przez strone pozwana, majac na uwadze tre$é art. 445 k.c. obligujacego Sad do ustalenia wartoéci
zado$éuczynienia bedacego caloSciowym pokryciem szkody i stanowigcego odczuwalng warto§¢é ekonomiczna,



uznat za zasadne zasadzenie kwoty po 16.600 zl na rzecz kazdego z powodéw. Jak bowiem ustalono w oparciu
o zeznania poszkodowanego i jego nastepcéw prawnych, poszkodowany po wypadku w znacznej mierze zostal
ograniczony jesli chodzi o samodzielne czynnosci zycia codziennego oraz poddawany byl wielu zabiegom operacyjnym
i rehabilitacyjnym w zwiazku ze znacznymi powypadkowymi dolegliwoSciami zdrowotnymi. Okolicznosci te znalazly
potwierdzenie w opinii bieglego sadowego, ktory ustalil stopnien trwalego uszczerbku na zdrowiu, jak i w
okolicznoS$ciach, ktére stanowily podstawe materialu badawczego dla bieglego, ktére wskazywaly na stan zdrowia
poszkodowanego po wypadku i znaczne ograniczenie zdolnoSci zyciowych poszkodowanego.

W rezultacie Sad Okregowy uznal, iz wyrok Sadu Rejonowego w dotychczasowej postaci nie mog} sie ostaé, dlatego
tez apelacja strony powodowej okazala sie czeSciowo zasadna w Swietle powyzszych ustalen i w oparciu o prawidtowo
przywolane przez Sad pierwszej instancji normy prawa materialnego. Zachodzily zatem podstawy do wydania
orzeczenia reformaatoryjnego.

Sad Odwolawczy zmienil zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz kazdego
z powoddw kwoty po 16.600 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 20 sierpnia 2010r., co musialo w konsekwencji
doprowadzi¢ do zmiany orzeczenia o kosztach postepowania pierwszo instancyjnego, na podstawie art. 100 k.p.c.
nakladajac na strone pozwana obowiazek zwrotu wszystkich kosztow procesu, uznajac, ze strona powodowa ulegala
tylko co do nieznacznej czeSci swojego zadania i zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz kazdego z powod kwoty
po 817 z} tytulem kosztow procesu, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie i nakazal pobraé od pozwalanych
solidarni na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 3.426,71z1 tytulem kosztow sadowych.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok we wskazanym
zakresie, a na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje powodow w pozostalym zakresie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o art. 100 k.p.c. w zwiqzku z art.
108 § 1 k.p.c. i przy zastosowaniu w zw. z § 6 ust.3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt.1 rozporzaqdzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, uznajqgc, iz powodowie ulegli jedynie co do nieznacznej czesci swojego zagdania i
naktadajgc na pozwanych obowiqzek zwrotu wszystkich kosztow procesu, zasqdzajqgce solidarnie
od pozwanych na rzecz kazdego z powodow kwoty po 400 zil tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Na podstawie art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, przy
wwzglednieniu zasady okreslonej art. 8 tej ustawy, nakazano pobraé od pozwanych solidarnie
na rzecz Skarbu Panstiva — Sgdu Okregowego w Gliwicach kwote 2.624,67 zl tytulem kosztéow
sadowych w postepowaniu odwolawczym.

SSR(del.) Marcin Rak SSO Krystyna Hadrys SSO Andrzej Dyrda



