Sygn. akt III Ca 1754/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Hadry$

Sedzia SO Gabriela Sobczyk

SO Danuta Morys - WozZniak (spr.)

Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2014 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. T.

przeciwko D. T.

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 30 lipca 2013 r., sygn. akt IV RC 254/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. ustanawia pomiedzy stronami powodem T. T. i pozwang D. T. pozostajacymi od dnia 14 kwietnia
1979 r. w zwiqzku matlzenskim (akt malzenstwa sporzqdzony w Urzedzie Stanu Cywilnego w K. Nr
(...)) rozdzielnos¢ majgtkowqg-malzenska;

2. nie obciqgza pozwanej kosztami procesu;
II nie obcigza pozwanej kosztami postepowania odwolawczego.
SSO Danuta Morys-WozZniak SSO Krystyna Hadry$ SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt III Ca 1754/13

UZASADNIENIE

Powdd domagal sie ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy stronami wynikajacej z zawarcia malzenstwa
w dniu 14 kwietnia 1979r. oraz zasadzenia od pozwanej kosztéw procesu. Uzasadniajac swoje zadanie podnidst,
ze strony pozostaja w separacji faktycznej do 2009r. Nie prowadza wspdlnego gospodarstwa domowego. Nie maja
zadnych wspdlnych interesow majatkowych, a wspolzycie miedzy nimi ustalo z koiicem 2008r. Nadto wskazal, ze
powodztwo o rozwigzanie malzenstwa przez rozwod zostalo oddalone, a pozew ten jest podyktowany jego staraniem
o usamodzielnienie (podjal starania o wlasne mieszkanie).



Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.
Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, ze u powoda stwierdzono zaburzenia psychiczne. W 2000r. podjal sie on
leczenia psychiatrycznego, jednak zakonczyl je po kilku spotkaniach. Pow6d bezpodstawnie pomawia pozwang o
posiadanie kochanka, a nadto, pomimo przeprowadzenia badain DNA potwierdzajacych ojcostwo ich wspo6lnego syna,
dalej poddaje w watpliwosci jego biologiczne ojcostwo ich wspdlnego syna. W dalszej czeSci wskazala, ze strony zyja
razem w jednym mieszkaniu. Pozwana utrzymuje je w czystosci, dba o nie, zdarza sie, ze pierze rzeczy powoda.

Pozwana zakwestionowala takze spelnienie przestanek z art. 52 k.r.o. podnoszac, ze wobec ustabilizowanej sytuacji
stron, nie zachodzi sytuacja zagrazajaca interesowi majatkowemu powoda. Zachowanie pozwanej takze takiego
zagrozenia nie stanowi. W ocenie pozwanej, zniesienie wspolno$ci majatkowej doprowadzito do zaistnienia sytuacji,
w ktorej powdd bedzie mial mozliwo$¢ podejmowania nieodpowiedzialnych decyzji finansowych.

Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem z dnia 30 lipca 2013r. oddalil powodztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Orzeczenie to poprzedzit ustaleniem, ze strony zawarly zwiazek malzenski 14 kwietnia 1979r. Maja doroslego syna.

11 pazdziernika 2012r. powod wniést o orzeczenie rozwodu. Wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach OSrodek
Zamiejscowy w Rybniku z 21 stycznia 2013r. (sygn. akt IT RC 1431/12) powoddztwo zostalo oddalone ze wzgledu na
uznanie, ze powdd jest wylacznie winny rozkladu pozycia, a pozwana nie wyrazila zgody na orzeczenie rozwodu

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z 21 sierpnia 2012r. w sprawie o sygn. akt IX K 1225/11 powod zostal uznany
za winnego tego, ze w okresie od kwietnia 2010r. do 13 wrze$nia 2011r. w R. znecal sie psychicznie nad swoja zona
w ten sposob, ze bezpodstawnie wszczynal awantury domowe, podczas ktorych wyzywal ja stowami wulgarnymi i
powszechnie uznanymi za obelzywe, wmawial pokrzywdzonej, ze utrzymuje kontakt z kochankami oraz grozit jej
pozbawieniem zycia tj, czynu z art. 207 § 1 k.k.

W toku postepowania karnego powdd zostal poddany badaniu przez dwoch bieglych psychiatrow. W opinii z
29 listopada 2011r. biegli stwierdzili, ze w okresie obejmujgcym zarzucany czyn zabroniony powod nie zdradzal
objawdw choroby psychicznej, endogennych zaburzen nastroju ani uposéledzenia umystowego. Nie doznawal rowniez
psychotycznych zaklocen czynnosci psychicznych. U powoda rozpoznano zaburzenia osobowoéci. W badaniu
klinicznym rozpoznano dyskretne cechy zespotlu psychoorganicznego nie majgce wplywu na poczytalno$é powoda.
Stwierdzono, ze powdd jest sprawny intelektualnie, nie zdradza objawéw otepiennych, zna i réznicuje podstawowe
normy moralno — spolteczne, ma tez odpowiednie do§wiadczenie Zyciowe. Jego zdolno$§¢ planowania, rozumienia i
przewidywania sytuacji spolecznych jest zachowana

Wspoélny majatek stron stanowi mieszkanie wlasno$ciowe oraz samochéd marki P. (rok produkceji 2000), uzytkowany
przez powoda. Strony nie posiadaja innych nieruchomosci, kosztownosci czy papieréow warto$ciowych.

Powdd ma 59 lat. Jego jedyny dochod stanowi renta powypadkowa w wysoko$ci przeszto 3.000 zt.

Pozwana ma 57 lat. Otrzymuje rente w wysoko$ci 560 zl, a nadto zasgdzone od powoda alimenty w wysokos$ci po 500 zi
miesiecznie. Prawo do renty uzyskala w 2000r. z uwagi na chorobe kregostupa. Uprzednio nie pracowala zawodowo,
co wynikalo z porozumienia miedzy malzonkami.

Pozwany ponosi oplaty z tytulu czynszu i mediow.

Od kwietnia 2009r. strony zajmuja osobne pokoje i nie prowadza wspolnych finanséw oraz wspdlnego gospodarstwa
domowego. Strony korzystaja ze wspoélnych pomieszczen w postaci kuchni i lazienki. Pozwana dba o czysto$c
mieszkania. Od 2010r., kiedy to pozwana uzyskala alimenty, na zyczenie powoda, nie gotuje dla niego, nie robi
wspolnych zakupdow i nie pierze jego ubran. Pozwana starala sie utrzymywac wiez z powodem, rozmawia¢ z nim; cho¢
powdd tego sobie nie zyczyl, twierdzac, ze nie chce sie klocié i ze nie majg o czym rozmawiad.



Strony nie posiadaja zobowigzan finansowych zaciaggnietych wspoélnie lub przez kazdego z malzonkéw z osobna.
Powod po ustanowieniu rozdzielnoSci majatkowej chee zakupié dla siebie mieszkanie, na ktore chce zaciagnaé kredyt.

Od 2009r. powdd zaczal moéwic o zdarzeniach, ktére nie mialy miejsca. Twierdzil, ze w 1983r. z porodéwki pozwang
odbieral kochanek, ktéry uczestniczyl rowniez w I Komunii syna stron. Zarzucal pozwanej rzekome zdrady twierdzac,
ze kiedy syn stron byl maly, podawala mu §rodki nasenne aby moc chodzié na dancingi. Twierdzil, ze pozwana choruje
wenerycznie. Stwierdzil, Ze nie jest ojcem syna stron i przeprowadzil badanie DNA, ktore potwierdzily jego ojcostwo.
Pozwana prébowala sytuacje wyjasni¢, strony prowadzily rozmowy min. z matka powoda, albowiem ten twierdzil, ze
matka o wszystkim wie; matka powoda zaprzeczyla jego opowieSciom.

Pozwana wraz z synem namawiali powoda w 2008r. do podjecia leczenia; powdd odméowil twierdzac, ze chcg z niego
,Zrobi¢ wariata”.

Syn stron ma obecnie 30 lat. Od 2009r. nie mieszka z rodzicami. Odwiedza matke $rednio raz na dwa tygodnie. Z
powodem nie utrzymuje kontaktéw od 2010r. z powodu kwestionowania istniejacego miedzy pokrewienstwa.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy wskazal, Zze zgodnie z art. 52 § 1 k.r.o. z waznych powodow
kazdy z malzonkéw moze zadaé ustanowienia przez sad rozdzielno$ci majatkowej. Powolujac sie na wskazane w
uzasadnieniu orzecznictwo Sadu Najwyzszego, uznal, iz waznym powodem do zniesienia przez sad wspolnosci
majatkowej malzenskiej jest w szczegblnosci separacja malzonkéw, uniemozliwiajaca im wspoldzialanie w zarzadzie
majatkiem wspolnym i zarazem stwarzajaca zagrozenie intereséw majatkowych jednego lub nawet obojga malzonkow.
Przez wazne powody zniesienia wspo6lno$ci nalezy rozumieé¢ okolicznoéci, ktére wskazujg, ze utrzymanie wspolnosci
moze naraza¢ na szwank interes maltzonkow lub rodziny.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy sprawy, Sad Rejonowy uznal, ze sam fakt separacji
faktycznej nie jest wystarczajacy do przyjecia, ze zachodza wazne przyczyny dla ustanowienia rozdzielnosci
majatkowej. Powdd nie wykazal jaki konkretnie interes malzonkéw czy rodziny doznaje uszczerbku wskutek separacji
faktycznej stron. Wskazal, ze strony poza mieszkaniem i samochodem nie posiadaja ani aktywoéw ani pasywow.
Kazdy z malzonkéw ma wiasne dochody, zadne nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej, nie sg w trakcie realizacji
jakichkolwiek przedsiewzie¢ majatkowych. Nie wystepuje pomiedzy stronami spor co do sposobu zarzadu majatkiem
wspolnym. Strony nie majg maloletnich dzieci.

Powod domagal sie ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej podajac min., ze zamierza zakupi¢ mieszkania dla siebie
i jak zeznal, posiada na nie $rodki. W ocenie Sadu Rejonowego, okoliczno$¢ podnoszona przez powoda (cheé
usamodzielnienia sie) nie stanowila waznego powodu w rozumieniu art. 52 k.r.o., a nosi wrecz znamiona dzialania
z pokrzywdzeniem wspdlmalzonka. Sad uznal, ze powod, z pieniedzy, ktore pozyskal w czasie malzenistwa, kiedy to
pozwana w wyniku porozumienia stron w wiekszo$ci nie pracowala, zamierza doprowadzi¢ do uzyskania przedmiotu
majatkowego wylacznie dla siebie. Wskazujac, ze koniecznosé uwzglednienia dobra drugiego malzonka jako jednej
z przeslanek ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej, jak rowniez zwracajac uwage na cele ustroju malzenskiej
wspolnosci majatkowej, uznal, ze w ustalonym stanie faktycznym nie zachodzi wazny powdd dla ustanowienia
rozdzielno$ci majatkowej i na mocy art. 52 § 1 kro pow6dztwo oddalil.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego orzeczenia wniost powod zaskarzajac wyrok w cato$ci. Wyrokowi temu zarzucil naruszenie prawa
materialnego, a to art. 52 § 1 k.r.o. przez bledne uznanie, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ma podstawy z
art. 52 § 1 k.r.o. do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej, poniewaz interes rodziny stoi temu na przeszkodzie.

Na tych podstawach wniost o jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci, tj. ustanowienie rozdzielnosci
majatkowej pomiedzy stronami wynikajacej z zawarcia malzenstwa 14 kwietnia 1979r. oraz zasadzenia od pozwanej
kosztow procesu za obie instancje.



Pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenie powoda przyjmujac za podstawe prawna swego
rozstrzygniecia przywolane przepisy prawne, a nastepnie ustalil wszystkie okolicznoéci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Poczynione ustalenia dotyczace okolicznoéci faktycznych maja podstawe w zgromadzonym w
sprawie materialne dowodowym, ktory w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i spdjny, natomiast informacje
zawarte w poszczegblnych Zrodlach dowodowych nawzajem sie uzupelniaja i potwierdzaja, przez co sa w pelni
wiarygodne. Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje wlasne.

Pomimo prawidlowo poczynionych ustalefi, wyprowadzone zen wnioski, w kontekscie istnienia waznych powodéw
wskazanych w art. 52 § 1 k.r.o., nie byly zasadne.

Zgodnie z art. 52 § 1 k.r.o. z waznych powodow kazdy z malzonkéw moze zadaé ustanowienia przez sad rozdzielnosci
majatkowej. Brzmienie tego przepisu nakazuje przyja¢, ze ustawodawca uzaleznil mozliwo$¢ ustanowienia
rozdzielnoSci majatkowej od istnienia waznych powodéw, ktéremu to pojeciu nadal walor klauzuli generalne;.
Orzecznictwo przez wazne powody, dajace podstawe do zniesienia wspolno$ci majatkowej, rozumie zaistnienie takiej
sytuacji, ktéra w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych wywoluje stan pociagajacy za soba naruszenie lub powazne
zagrozenie interesu majatkowego jednego z malzonkéw i z reguly takze dobra rodziny (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 31 stycznia 2003r., IV CKN 1710/00). Judykatura, jako wazny pow6d w rozumieniu art. 52 § 1 k.r.o. wielokrotnie
wskazywala rowniez separacje faktyczna malzonkéw uniemozliwiajaca im wspoéldzialanie w zarzadzie majatkiem
wspoOlnym (tak. Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 4 czerwca 2004r., III CK 126/03; z dnia 7 grudnia 2000r., II CKN
401/00; z dnia 23 lutego 2001r., II CKN 398/00; z dnia 13 stycznia 2000r., IT CKN 1070/98).

Sad Rejonowy rozpoznajac pominal , iz ,rozluznienie wiezi” pomiedzy malzonkami obejmowalo nie tylko sfere
emocjonalna i gospodarcza, ale rowniez jest zauwazalne w sferze faktycznej (kontakty miedzy malzonkami ograniczaja
sie do minimum). Zgromadzony material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze malzonkowie nie tylko nie potrafig
porozumieé sie w sprawach majatkowych, ale réwniez nie znaja swoich sytuacji majatkowej. Rowniez kontakty
pomiedzy nimi przybraly forme zdawkowa. Brak jest miedzy nimi porozumienia we wszystkich sprawach zycia
codziennego.

Ustalony stan faktyczny jednoznacznie wskazuje, ze w analizowanym przypadku separacja faktyczna malzonkéw
powoduje brak mozliwoSci wspoélnego wspoldzialania malzonkéw w zarzadzie ich majatkiem wspélnym. Trudno
bowiem sobie wyobrazi¢, nawet w sposob najbardziej abstrakcyjny, aby w przypadku braku jakiegokolwiek
porozumiewania sie stron co do zwyklych czynnoSci zycia codziennego, strony mogly wykazywaé cheé
porozumiewania sie stron co do zarzadu ich majatkiem wspoélnym. Zanik mozliwoéci sprawowania wspélnego
zarzadu majatkiem wspolnym stron stanowi, w ocenie Sadu Okregowego, wystarczajaca przeslanke do ustanowienia
rozdzielnoSci majatkowej. Tym samym oddalenie powddztwa, pomimo, iz w ocenie Sagdu Rejonowego stanowilo
ochrone pozwanej , pomijalo okolicznoéé, iz ochrona ustawowej wspolnosci majatkowej zmierza do rzeczywistego
zrealizowania réwnych praw obojga malzonkéw w dziedzinie stosunkéw majatkowych (poréwnaj: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2003r., IV CKN 1710/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2000r., I CKN
662/98). Takiego rownouprawnienia w niniejszym przypadku nie stwierdzono, co bylo przyczyna wydania orzeczenia
reformatoryjnego.

Rozdzielno$é majatkowa Sad Okregowy ustanowil z dniem wydania wyroku.

Z przyczyn wskazanych powyzej zaskarzone orzeczenie podlegalo zmianie w oparciu o art. 386 §
1 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. uznajgc za wypadek szczegoélnie
uzasadniony nie tylko przedmiot niniejszego postepowania, ale rowniez sytuacje majgtkowq po



stronie pozwanej. Te same przyczyny byly podstawaq do zastosowania art. 102 k.p.c. réowniez w
rozstrzygnieciu o kosztach postepowania odwolawczego.

SSO Danuta Morys — Wozniak SSO Krystyna Hadry$s SSO Gabriela Sobczyk



