Sygn. akt ITI Ca 1749/13
POSTANOWIENIE
Dnia 19 marca 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk
Sedziowie: SO Lucyna Morys - Magiera (spr.)
SR del. Lukasz Malinowski
Protokolant Aleksandra Sado-Stach
po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2014 r. na rozprawie sprawy
z wniosku B. G.
zudzialem C. L., S. M., M. M. (1), B.L.,J. M., A. M., A.N. (1) i A. N. (2)
o rozstrzygniecie w przedmiocie czynnosci z zakresu zwyklego zarzadu
na skutek apelacji uczestnikow postepowania C. L., S. M. i M. M. (1)
od postanowienia Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 9 sierpnia 2013 r., sygn. akt I Ns 800/12
postanawia:

prostujgc oznaczenie przedmiotu sprawy jako dotyczqcej rozstrzygniecia w przedmiocie czynnosci
zwyklego zarzqdu rzeczq wspolng oraz okreslenie budynku gospodarczego jako obiektu, oddali¢
apelagje.

SSR del. Lukasz Malinowski SSO Magdalena Balion - Hajduk SSO Lucyna Morys - Magiera

Sygn. akt III Ca 1749/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni B. G. wnioslta o wydanie orzeczenia zastepujacego zgode wspotwlascicieli na posadowienie budynku
gospodarczego wolnostojacego blaszanego o wymiarach dlugoéci 5,0 m, szerokosci 3,0 m, wysokoéci 2,2 -1,9 metra
posadowionego na betonowych podporach, na nieruchomos$ci wspdlnej stanowigcej dzialke (...), w odleglo$ci 1,7 metra
od szeregu garazy stojacych na tej dzialce wzdluz podwoérza. Wnioskodawcezyni podnosila, ze zglosila rozpoczecie
budowy obiektu do Urzedu Miasta R. 29 maja 2012r., lecz na skutek kontroli Nadzoru Budowlanego dokonanej na
wniosek wspolwlascicielek dzialki B. L. i S. M., zostala zobowiazania do dostarczenia szeregu dokumentéw, w tym
o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, ktérego nie uzyskala z
powodu braku zgody pozostalych wspotwlasceicieli.

Uczestnicy postepowania generalnie wnieéli o oddalenia wniosku, a C. L., S. M. oraz M. M. (1) takze o zasgdzenie
zwrotu kosztow postepowania na ich rzecz od wnioskodawczyni. Podniesli oni, Ze wyrazenie zgody nie moze byc
legalizacja istniejacego juz budynku blaszanego postawionego przez wnioskodawczynie wbrew woli pozostalych
wspotwlasceicieli i zwyczajowi uzyskiwania zgody wspotwlascicieli na piSmie. Ponadto wskazywali, Ze nalezy wpierw



ustalié sposob korzystania z nieruchomosci wspolnej i wydzieli¢ osobne dzialki zgodnie z wielko$cia udzialu kazdego
wspoétwlasciciela, a wowcezas mozliwe bytoby posadowienie garazu przez wnioskodawczynie na wydzielonej dla niej
quo ad usum cze$ci nieruchomodci. Zarzucali takze, iz obecnie wnioskodawczyni dysponuje juz teraz zbyt duza czescia
nieruchomoéci wspoélnej za garazami uczestnikow.

Uczestnik postepowania C. L. ponadto podniosl, ze nie wyrazil zgody wnioskodawczyni na posadowienie garazu, gdyz
wnioskodawczyni nie wyrazila jemu uprzednio zgody na postawienie kolejnego garazu.

Zaskarzonym postanowienie z dnia Sad Rejonowy w Rybniku postanowil w pkt 1 upowazni¢ B. G. wlascicielke lokalu
nr (...) opisanego w ksiedze wieczystej nr (...) do posadowienia budynku gospodarczego, wolnostojacego, blaszanego o
dlugosci 5 metréw, szerokoSci 3 metrow, wysokos$ci od 2,2 m do 1,9 metra posadowionego na betonowych podporach
w odleglo$ci 1,7 metra od ciagu stojacych budynkéw gospodarczych zgodnie z wyrysem z mapy zasadniczej z dnia 21
maja 2012 roku na nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Rybniku prowadzi Ksiege
Wieczysta (...), aw pkt 2 ustalié, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, iz w budynku przy ul. (...) w R. znajduje sie 6 samodzielnych lokali. W lokalu numer (...) mieszka
M. i A. M., w lokalu nr (...) mieszkajg A. i A. N. (2), w lokalu nr (...) mieszka C. i B. L., w lokalu nr (...) mieszka B.
G.. Lokal nr (...) jest rowniez wlasno$cia C. L., a w lokalu nr (...) mieszka S. i J. M.. Lokale sg wlasno$cig uczestnikow
postepowania, ktorzy w nich mieszkaja.

Z prawem kazdego lokalu jest zwigzany udzial w prawie wilasnosci nieruchomos$ci stanowiacej dziatke (...) o
powierzchni 0,2096 ha. S. i J. M. maja udzial (...). B. G. ma udzial w nieruchomosci (...). C. L. i B. L. majq udzial
(...). A.i A. N. (2) majg udzial (...). C. L. ma dodatkowy udzial (...) zwigzany z lokalem nr (...). M. M. (1) i A. M. maja
udziat (...).

Stwierdzit ponadto, ze wlasciciele lokali nr (...) majg jako przynaleznoSci garaze, ktore stoja wzdluz utwardzonego
podworza za budynkiem, rownolegle do budynku w jednym szeregu. Za garazami rozciaga sie ogrod z drzewami
owocowymi, iglastymi oraz ogrodek z warzywami. Ciag stojacych garazy dzieli dzialke na dwie czeéci i oddziela
podworze od ogrodu. Kolejni wlasciciele sprzedajac lokale sprzedaja rowniez garaze.

Wnioskodawczyni B. G. postanowila postawi¢ na nieruchomosci wspoélnej blaszany budynek gospodarczy w ciagu
garazy stojacych w odlegloéci 1,7 metra od nich, gdyz garaze sa murowane a jej budynek jest blaszany, miedzy nimi
rosng drzewa iglaste i znajduje sie odprowadzenie rynien z garazy.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz podwoérze miedzy budynkiem i ciagiem garazy jest wylozone plytami, a jego
powierzchnia pozwala na parkowanie samochodéw i wywdz Smieci oraz przywo6z opatu.

Z ogrodu przed budynkiem od strony ulicy korzystaja wszyscy wlasciciele lokali, druga czes¢ ogrodu okala podworze
w ksztalcie litery L, biegnie za ciagiem garazy i dalej prostopadle do budynku laczac sie z ogrodem przed budynkiem.

Z pierwszego ogrodu za garazami korzysta wnioskodawczyni i jej ogrod jest najwiekszy, nastepny ogréd nalezy do S.
M., kolejny - do C. L. a ostatni do A. N. (1). Wszystkie te ogrody stanowia calo$¢ podzielong w sposobu umowny i
biegna za rzedem garazy. Pierwszy garaz od strony plotu nalezy do B. i C. L. i zwiazany jest z lokalem nr (...). Drugi
garaz nalezy do S. i J. M. i zwigzany jest z lokalem nr (...). Trzeci garaz nalezy do M. M. (1) i A. M. i zwigzany jest z
lokalem nr (...).

Po prawej stronie od garazy, przy plocie, znajduje sie drewniane pomieszczenie gospodarcze, z ktérego korzystaja
wlasciciele lokalu nr (...), czyli malzonkowie M. i M., ktorzy wraz z C. L. maja do niego klucze.

Blaszany obiekt wzniesiony przez wnioskodawczynie znajduje sie po lewej garazy, jest krotszy od szeregu budynkow
murowanych i nizszy, ale szeroko$cig zblizony do budynkéw murowanych. Ma 5 metrow dtugos$ci, 3 metry szerokoéci,
stoi 176 centymetrow od garazy murowanych, a odleglo$é ta zweza sie w tyle blaszanego garazu do 172 centymetréw,



jego powierzchnia pozwala na przechowanie w nim samochodu; obecnie wnioskodawczyni skladuje tam kosiarke,
rower i ogrodowy stol. Do budynkéw garazowych mozna wjecha¢ wprost z wybetonowanego podworza.

Sad Rejonowy ustalil, ze blaszany obiekt wzniesiony przez wnioskodawczynie nie przeszkadza innym urzadzeniom
infrastruktury nieruchomoéci i jest zgodny z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Stwierdzil, ze za budynkiem postawionym przez wnioskodawczynie, ktory nie przylega do murowanych budynkéw
innych wlascicieli mozna postawié jeszcze jeden garaz, a kolejne dwa garaze moga w przyszlosci powsta¢ wzdluz
wjazdu do posesji tam gdzie obecnie jest pas trawy i shup do gry w koszykdéwke. Lacznie na posesji moga by¢ wzniesione
jeszcze trzy garaze, czyli moze ich by¢ na dzialce siedem.

Jak ustalono, wnioskodawczyni postawila blaszany obiekt w miejscu, gdzie w 2003r. C. L. planowal postawienie
kolejnego garazu, lecz woéwcezas wnioskodawczyni nie udzielita mu zgody na postawienie kolejnego garazu.

Zwyczajem we wspolnocie przy ul. (...) bylo uzyskiwanie zgody na czynno$ci zwyklego zarzadu w drodze zbierania
podpiséw na piSmie. Wnioskodawczyni poinformowata ustnie wszystkich wlascicieli, ze chce postawi¢ budynek jednak
nie dostata wyraznej zgody od Zadnego z nich, a C. i B. L., A. i M. M. (1) wrecz sprzeciwili sie temu. J. M. i A. N. (2)
wyrazili zgode, ale pdZniej ja odwolali.

Whnioskodawczyni przedstawila w toku postepowania propozycje ugody co do jej budynku gospodarczego, zawierajaca
dodatkowo propozycje sposobu korzystania z nieruchomos$ci wspélnej w zakresie ogrodkow, lecz nie zostala ona
przyjeta.

Powyzsze okoliczno$ci faktyczne zostaly ustalone w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy i wymienione w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, a takze przestluchanie stron.

Sad pierwszej instancji w tym stanie rzeczy uznal, iz wniosek zastugiwal na uwzglednienie na zasadzie regulacji art.
201 zd. 2 ke, dotyczacej upowaznienia jednego ze wspotwlaseicieli do dokonania czynnoSci zwyklego zarzadu rzecza
wspoblng z powodu braku zgody wiekszo$ci wspotwlascicieli na jej dokonanie.

Zaznaczyl, ze ustalenie sposobu korzystania z nieruchomosci nie bylo przedmiotem tego postepowania. Jego zdaniem
postawienie garazu blaszanego na wspolnej dzialce (...), ktéry mial by¢ przynalezno$cia lokalu nr (...), byto czynnoécia
zwyklego zarzadu, gdyz wedlug zgodnego zamiaru wlascicieli kazdy lokal mial mie¢ w przyszlosci garaz. Wskazal
nadto, ze przynalezno$¢ garazu do lokalu w rozumieniu art. 51 § 1 ke jest rzeczg powszechng i stad winno by¢
traktowane jako czynno$é zwyklego zarzadu. Zdaniem Sadu Rejonowego postawienie garazu przez wnioskodawczynie
stanowilo dzialanie na wspdlny pozytek, gdyz oznaczalo zagospodarowanie podwoérza zgodnie z jego umowionym
przeznaczeniem i zwiekszenie uzytecznos$ci lokalu nr (...), zatem bylo gospodarczo uzasadnione.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze wspotwlasciciel moze zosta¢ upowazniony do dokonania czynno$ci zwyklego zarzadu,
jezeli czynno$c jest celowa ze wzgledu na interes gospodarczy i nie prowadzi do pokrzywdzenia ktoregokolwiek
ze wspoOtwlascicieli. Jego zdaniem przedmiotowa czynno$¢ wnioskodawczyni nie zmierzala do pokrzywdzenia
ktoregokolwiek z wlascicieli, bowiem budowla byla zgodna z planem zagospodarowania przestrzennego i nie naruszala
infrastruktury uzbrojenia podziemnego i nadziemnego. Uznal, ze nadto chroni przyszle interesy uczestnikow w
zakresie korzystania z ogrodu za garazami. Takie postawienie obiektu chroni takze przyszle interesy kolejnych
wlaécicieli lokalu (...), zktorym garaz bedzie zwigzany. Podkreélal, ze weze$niej w tym samym miejscu kolejny budynek
garazowy chcial wznie$é C. L., ktéry ma juz jeden garaz. Jego polozenie jest uzasadnione gospodarczo, a przeniesienie
w tyl, w inne miejsce proponowane przez uczestnikow spowodowaloby koniecznoéé wybudowania drogi dojazdowe;j
utwardzonej po trawniku i miedzy ogrédkami oraz zmniejszenie istniejacego ogrodu i pasa zieleni.

Mimo jego posadowienia nadal podworze jest przestronne i umozliwia zawracanie samochodom z opalem, a uczestnik
A. N. (1) zadal postawienia w tym samym ciagu jeszcze kolejnego garazu; stad wniosek, ze uczestnicy chca teren
ten zabudowaé garazami, zgodnie z zagospodarowaniem przestrzennym. Usytuowanie obiektu wzdluz wjazdu na



posesje w miejscu obecnego boiska zdaniem Sadu Rejonowego nie jest uzasadnione, poniewaz spowodowaloby zbedne
zwezenie wjazdu na parcele. Celowym bylo odsuniecie garazu od budynku murowanego ze wzgledu na rynne z dachu
garazu murowanego i dostep do sgsiedniego garazu.

Z tym powodéw Sad Rejonowy upowaznil wnioskodawezynie B. G. do dokonania czynnoSci zwyklego zarzadu na
zasadzie art. 201 zd. 2 ke.

O kosztach sad orzekl na zasadzie art. 520 §1 kpc ustalajgc, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane
ze swym udzialem w sprawie

Apelacje od tego orzeczenia w caloSci wnidst wniesli uczestnicy C. L., S. M. i M. M. (1).

Zarzucali naruszenie prawa materialnego w postaci art. 201 kc poprzez przyjecie, iz czynno$¢ polegajaca
na wzniesieniu obiektu budowlanego nalezy do zakresu zwyklego zarzadu rzecza wspdlna. Ich zdaniem
stanowi ona czynno$¢ przekraczajaca zwykly zarzad, bowiem nie dotyczy normalnej eksploatacji nieruchomosci,
pobierania pozytkéw i dochodéw, szeroko rozumianych czynnosci zachowawczych. Podkreslali, ze wspotwlasciciele
nieruchomosci traktowali tego typu czynno$ci jako przekraczajace zwykly zarzad, skoro C. L. odstapil od wzniesienia
garazu mimo posiadania zgody wiekszoSci wspotwlascicieli.

Podnosili, ze doszlo takze do naruszenia art. 199 ke poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze wnioskodawczyni ma
legitymacje czynna w postepowaniu. Uzasadniali, ze na zasadzie art. 19 ust. 2 ustawy o wlasnos$ci lokali do malej
wspoélnoty mieszkaniowej stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego o wspolwlasnoscei, stad art. 24 ustawy nie moze
stanowi¢ podstawy legitymacji wnioskodawczyni w niniejszej sprawie. Skoro wiec czynno$é ta przekracza zwykly
zarzad, do wystapienia z wnioskiem uprawnieni byli jedynie wspoiwlasciciele, ktérych udzialy przenosza polowe, a
udzial wnioskodawczyni nie spelnia tego warunku.

Skarzacy zarzucali nadto blad w ustaleniach faktycznych sprowadzajacy sie do niewyja$nienia, czy czynno$¢ objeta
wnioskiem dotyczy budynku gospodarczego czy tez garazu, w ktérym ma byé przechowywany samochéd oraz
pominiecie, ze garaze dotychczas wzniesione na posesji przypadaly poszczegdlnym wladcicielom lokali, a ich
powierzchnia decydowala o wielko$ci udzialu w nieruchomosci wspoélnej. Zaznaczali, iz powierzchnia murowanych
garazy wliczona zostala do powierzchni decydujacej o wielkosSci udzialow, zatem wnioskodawczyni obecnie bedzie
nieuzasadnienie ponosi¢ mniejsze obciazenia w zakresie utrzymania nieruchomos$ci wspoélnej. Ich zdaniem wobec
braku podzialu nieruchomosci quo ad usum wnioskodawczyni nie bedzie mogla korzystaé z obiektu z wylaczeniem
uczestnikow.

Ostatecznie zdaniem apelujacych czynno$¢ wnioskodawczyni jest sprzeczna z przeznaczeniem nieruchomosci,
bowiem skoro w obiekcie przechowuje jedynie rzeczy gospodarcze, nie garazujac samochodu, winna go wznie$¢ na
czesci ogrodu przez siebie uzytkowanej. Bez znaczenia ich zdaniem w tej sytuacji jest droga dojazdowa do niego.

Whnioskodawczyni domagala sie oddalenia apelacji uczestnikow.
Apelacja uczestnik6w nie mogla odniesé skutku.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo sprostowaé oznaczenie przedmiotu sprawy jako dotyczacej rozstrzygniecia w
przedmiocie czynnosci zwyklego zarzadu rzecza wspdlng oraz okreslenia budynku gospodarczego jako obiektu, na
zasadzie art. 350 § 1i 3 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc, stosownie do tre$ci wniosku, zakresu postepowania dowodowego
i przedmiotu rozstrzygniecia.

Wskazac nalezy, iz wniosek bezsprzecznie dotyczyl konkretnie opisanego w nim obiektu budowlanego wolnostojacego
o konstrukeji stalowej posadowionego na bloczkach betonowych, nie zwiazanego trwale z gruntem, pelniacego
funkcje gospodarcza. Taki opis przedmiotu czynnoSci, do ktérej sadowego upowaznienia wnioskodawczyni sie
domagala, zdaniem Sadu Odwolawczego najpelniej odpowiadal jego rzeczywistemu charakterowi. Potwierdzeniem
tego byly w szczegblnoSci tres¢ protokotu z czynnosci kontrolnych inspektora Powiatowego Inspektoratu Nadzoru



Budowlanego dla miasta R. z dnia 12 pazdziernika 2012r. oraz postanowienia nr 254/12 z dnia 26 listopada 2012r.
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta R.. Wiazaca kwalifikacje obiektu gospodarczego pod
wzgledem wymogow prawa budowlanego zwigzang z procedurami administracyjnymi natomiast wypadato pozostawié
odpowiednim organom.

Bezsprzecznie przedmiotem wniosku oraz prowadzonego postepowania, a finalnie i rozstrzygniecia sprawy, byta
konkretna czynno$é wnioskodawczyni, majaca za przedmiot obiekt gospodarczy o wskazanym wyzej charakterze i
przeznaczeniu, ktore to elementy decydowaly o kwalifikacji czynno$ci jako nalezacej do zakresu zwyklego zarzadu, co
podkreslal w uzasadnieniu kwestionowanego orzeczenia Sad pierwszej instancji.

Analizujac ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, nalezalo ocenic je jako prawidlowe, poczynione w
oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy i w znacznej mierze niesporne miedzy stronami, stad Sad drugiej
instancji przyjal ja za wlasne, bez konieczno$ci ponownego przytaczania.

Nie doszlo przy tym do zarzucanego w apelacji bledu w ustaleniach sprowadzajgcego sie do niewyja$nienia, czy
czynno$¢ objeta wnioskiem dotyczy budynku gospodarczego stuzacego do przechowywania narzedzi ogrodniczych,
czy garazu shluzacego do przechowywania samochodu. Ustalono bowiem wystarczajaco dla potrzeb niniejszego
postepowania o charakterze cywilnoprawnym, nie za§ administracyjnym, zar6wno charakter, brak trwalego zwigzania
z gruntem w zakresie ewentualno$ci uszkodzenia jego konstrukcji w wyniku usuniecia, wymiary, jak i obecne
przeznaczenie w postaci aktualnego sposobu uzytkowania obiektu przez wnioskodawczynie. Jak zasadnie zaznaczono,
z materialtu dowodowego wynikalo, iz wnioskodawczyni przechowuje w nim bowiem przedmioty gospodarcze i
narzedzia ogrodnicze, co potwierdzila o$§wiadczajac na rozprawie apelacyjnej. Podnoszona natomiast w apelacji
sprzeczno$¢ czynnosci z przeznaczeniem nieruchomosci nie zostala w zaden sposéb wykazana w toku postepowania.
Whnioskowane i zaakceptowane przez Sad orzekajacy polozenie obiektu na dzialce wypadalo oceni¢, w $wietle
poczynionych niewadliwie ustalen, jako optymalne.

Uznal Sad Odwolawczy za decydujace dla kwalifikacji charakteru wnioskowanej czynnoéci pod wzgledem rodzaju
zarzadu rzecza wspolng powyzsze elementy, natomiast kwestie dalszych wymogdéw administracyjnoprawnych oraz
jego kolejnych losow, a takze sposob rozliczania kosztow utrzymania nieruchomosci miedzy uczestnikami wspoélnoty,
na ktory powotuja sie skarzacy, przyjal za majgce charakter drugorzedny dla oceny zasadnosci apelacji uczestnikow.

Stusznie, zdaniem Sadu drugiej instancji, przyjal Sad Rejonowy, ze czynno$c, ktorej dotyczyt wniosek, nie przekracza
zakresu zwyklego zarzadu.

ZasoOb orzecznictwa w tej kwestii, na ktére powoluja sie apelujacy, znany jest Sadowi Odwolawczemu, aczkolwiek
wskaza¢ wypada, iz kazda sprawa charakteryzuje sie odmiennym w szczegétach stanem faktycznym i specyficznymi
okoliczno$ciami rzutujacymi nieraz w sposéb decydujacy o treci orzeczenia, zwlaszcza dotyczacymi przedmiotu
postepowania i jego charakteru.

Wskaza¢ wypada, ze czynno$¢, ktéra nie narusza i nie zagraza interesom wspotwlascicieli niedzialajacych, moze byé
uznana za czynno$c¢ zwyklego zarzadu, niewymagajaca uzyskania zgody wszystkich wspotwlascicieli na jej realizacje.
Rozstrzygniecie tej kwestii pozostawiono wszak orzecznictwu sadow, gdyz zalezy ona od konkretnej sytuacji i stanu
faktycznego sprawy (por. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 kwietnia 2002 r., sygn. akt III CZP 18/02; OSNC
2003/2/18, postanowienie SN z dnia 21 listopada 1980 r. sygn. akt III CRN 166/80; OSNC 1981/6/111, lex Nr 2597).

Zwazyt Sad Okregowy w szczegblno$ci, iz w niniejszej sprawie wnioskodawczyni chodzi o uprawnienie do
posadowienia wolnostojacego obiektu blaszanego na betonowych podporach w ciagu juz istniejacych budynkéow
gospodarczych, ktérego budowa nie ma wplywu na istotng zmiane w zakresie charakteru i sposobu dotychczasowego
korzystania z nieruchomosci wspoélnej przez wspotwlascicieli.

Posadowienie blaszanego obiektu na bloczkach betonowych dla przechowywania narzedzi i urzadzen ogrodniczych,
nie zwigzanego zatem w sposob trwaly z gruntem w wyzej przedstawionym rozumieniu, w czeéci nieruchomoéci



wspolnej przeznaczonej zgodnie przez wspotwlasceicieli na tego typu obiekty, pozostajace w korelacji z przeznaczeniem
ujetym w miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego i nie rzutujgce na pozostale elementy infrastruktury,
ktére nadto nie wplywa na zmiane sposobu dotychczasowego korzystania z nieruchomosci wspolnej, nie zmienia jego
konfiguracji ani nie utrudnia wspétwlasdcicielom korzystania z drogi dojazdowej czy dostepu do ogrodkow, pozostajac
w granicach przeznaczenia rzeczy wspdlnej pozostaje zatem w mniemaniu Sadu drugiej instancji w zakresie zwyklego
korzystania z dzialki (art. 201kc). Nie prowadzi nadto do zmiany w prawie wlasnoS$ci dziatki wspo6lnej w calo$ci ani
w cze$ci, nie zagraza tez interesom pozostalych wspotwlascicieli, zwlaszcza korzystajacych z istniejgcych na dzialce
budynkéw garazowych trwale zwiazanych z gruntem. Pozwoli natomiast wnioskodawczyni na pelna realizacje jej
uprawnien wspotwlascicielskich o uzasadnionym przeznaczeniem rzeczy charakterze.

Z tych tez przyczyn wniosek skarzgcych o braku po stronie wnioskodawczyni legitymacji czynnej w niniejszej sprawie
stosownie do art. 199 ke nie mogl by¢ uznany za skuteczny, skoro zasadnie norma ta nie stanowila podstawy prawnej
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Z tych wszystkich przyczyn nalezalo oddalié bezzasadnqg apelacje uczestnikow na mocy art. 385
kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

SSR (del.) Lukasz Malinowski SSO Magdalena Balion—Hajduk SSO Lucyna Morys—Magiera



