Sygn. akt III Ca 1702/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Danuta Pacze$niowska
Sedzia SO Magdalena Hupa-Debska (spr.)

SO Aleksandra Janas

Protokolant Tomasz Balys

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach
z dnia 24 czerwca 2013 r., sygn. akt I C 657/13

1 oddala apelacje;

2 zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 90 zl (dziewiecédziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Aleksandra Janas SSO Danuta Pacze$niowska SSO Magdalena Hupa-Debska

UZASADNIENIE

J. S. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego Powiatu (...) kwoty 850 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 4 marca 2013 r. Oraz z kosztami procesu. Wskazal, ze uiscil pozwanemu oplaty za wydanie dwoch kart pojazdu,
kazda w wysokoSci 500 zl. Powolal sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2006 r., sygn. akt
U6/04, zgodnie z ktérym §1 ust.1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysoko$ci
oplat za karte pojazdu, bedacy podstawa poboru oplat, zostal uznany za niezgodny z art. 77 ust. 4 pkt. 2 i ust.
5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym i art. 92 ust. 1oraz art. 217 Konstytucji RP. Na tej podstawie twierdzil, ze
oplaty w wysokoSci prznoszacej 75 zl zostaly pobrane sprzecznie z prawem. Pozwany wezwany do zwrotu nienaleznie
spelnionego swiadczenia, odmowil.

Pozwany wnosil o odrzucenie, wzglednie oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu. Zarzucil
niedopuszczalno$é drogi sadowej, gdyz wniosek o zwrot oplaty zlozony zostal po wej$ciu w zycie ustawy o finansach
publicznych, ktéra przewiduje, iz do spraw dotyczacych naleznoSci publicznoprawnych stosuje sie przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego. Nadto zarzucil, iz obowiazek pobrania oplaty wynikat z obowiazujacych przepisow



prawa, w chwili pobrania oplata byla nalezna i jej zwrot nie znajduje uzasadnienia, Trybunal bowiem okreslil
na przyszlo$¢ date utraty mocy obowiazujacej niekonstytucyjnego przepisu. Wskazal, ze odstgpienie od pobrania
oplaty naruszaloby dyscypline finanséw publicznych, na sytuacje finansowg oraz na brak winy i bezprawnoéci swego
dzialania. Wreszcie zarzucit brak udowodnienia wysokoSci roszczenia — powod powinien ja udowodnié dokonujac
wyliczenia naleznej wysokosci oplaty w dniu dokonywania wplaty, a nie wskazania wysokosci oplaty okreslonej
rozporzadzeniem z 2006 r.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach Goérach zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 850 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 4 marca 2013 r. oraz kwote 227 z} tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Orzeczenie to zapadlo przy ustaleniu, ze w dniach 28 maja 2005 r. oraz 30 grudnia 2005 r. Starosta (...) orzekl o
rejestracji dwoch pojazdow powoda, a za wydanie do nich kart pojazdu powod uiscil kwoty po 500 zt. Powod w zwigzku
z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2006 r. w sprawie U 6/04, ktéorym to stwierdzono,
ze oplata za wydanie karty pojazdu przekraczajaca kwote 75 zl jest nienalezna jako sprzeczna z prawem o ruchu
drogowym i Konstytucja, wezwal pozwanego pismem z 7 lutego 2013 r. do zwrotu nadplaconego §wiadczenia w kwocie
850 zl w terminie 7 dni, czego pozwany odmoéwit w piémie z 4 marca 2013 r.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego uznal Sad, ze dla dochodzenia roszczenia

o zaplate, ktorego podstawe stanowi nienalezne pobranie oplaty zgodnej z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu, dopuszczalna jest droga sadowa,
powolujac sie w tym zakresie na uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2007 r. w sprawie III CZP 35/07 oraz z
dnia 6 czerwca 2012 T.

w sprawie III CZP 24/12. Wskazal ze regulacja § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca
2003r. w sprawie wysokoS$ci oplat za karte pojazdu (Dz. U. nr 137, poz. 1310), przewidujaca pobranie przez organ
rejestrujacy za wydanie karty pojazdu przy pierwszej rejestracji pojazdu na terytorium Polski optaty w wysokoéci
500 zl, utracila moc obowiazujaca z dniem 1 maja 2006 r., jednakze nie oznacza to, Ze orzeczenie Trybunalu nie
odnosi sie do stanow faktycznych zaistnialych przed tg data, gdyz wskazany przepis byl sprzeczny z Konstytucjg juz w
chwili jego wydania. Pobrana oplata w kwocie przewyzszajacej kwote 75 zt stanowila nienalezne $wiadczenie, bedace
szczegblnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia, gdyz przekraczala koszty wydania karty pojazdu. Pozwany
pobral od powoda za wydanie kart pojazdu oplate przewyzszajaca 75 zl na podstawie niekonstytucyjnego przepisu,
bezpodstawnie wzbogacajac sie kosztem powoda. Ponadto powod uiszczajgc oplate od zarejestrowania pojazdéw
zasilil w ten sposdb budzet Powiatu, ktory to zobowiazany byt do jej zwrotu w granicach bezpodstawnego wzbogacenia
tj. kwoty 850 zl (dwa razy po 425 z1), stanowigcej réznice miedzy oplatg zawyzona w kwocie 500 zl, a kwota 75 zl. O
odsetkach orzekl Sad na podstawie art. 481 § 1 ke, uznajac zasadno$¢ ich zasadzenia od 4 marca 2013 r., gdyz pozwany
odmowit zwrotu $wiadczenia pismem z tej daty. Rozstrzygniecie o kosztach podjal na podstawie art. 98 § 1 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac

0 jego zamiane poprzez odrzucenie pozwu, badZz przez oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztdéw procesu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji. Zarzucil mu naruszenie:

-art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez rozpoznanie sprawy pomimo niedopuszczalno$ci drogi sagdowej;

-art. 7 Konstytucji RP, tj. zasady praworzadno$ci poprzez uznanie, iz pobranie przez pozwanego oplaty na
podstawie obowigzujacego aktu prawnego, moze by¢ uznawane za dzialanie organu bez podstawy prawnej, a takze
poprzez niezastosowanie przez Sad aktu podstawowego, pomimo istnienia okoliczno$ci przemawiajacych za jego
zastosowaniem;



- art. 77 ust. 3, 4 i 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym poprzez ustalenie wysoko$ci oplaty na poziomie 75 zl,
samodzielnie przez Sad I instancji, pomimo istnienia ustawowej kompetencji ku temu lezacej po stronie Ministra
wlaéciwego do spraw Transportu;

- art. 227 i 232 k.p.c. poprzez wydanie wyroku bez przeprowadzania postepowania dowodowego na okoliczno$c
wysokoSci roszczenia powodow i wydanie wyroku pomimo braku udowodnienia tej okolicznos$ci przez powoda;

- § 1 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu
poprzez jego niezastosowanie;

- rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 marca 2006 r. w sprawie wysoko$ci oplata za
karte pojazdu, w szczego6lnosci jego § 1 ustalajgcego wysoko$é oplaty na 75 zl, poprzez jego zastosowanie do stanu
faktycznego istniejacego w dniu rejestracji pojazdéw przez powoda;

- art. 405 k.c. poprzez uznanie, ze doszlo do uzyskania korzysci majatkowej przez pozwanego bez podstawy prawnej;
- art. 409 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdyz pozwany nie jest wzbogacony kosztem powoddow;

- art. 411 k.c. poprzez przyjecie, ze nie zachodza przesltanki wylaczenia zadania zwrotu $wiadczenia na podstawie pkt
2 tego artykulu;

- art. 190 ust. 1 w zwigzku z ust. 3 Konstytucji RP w zakresie w jakim Sad, poprzez niezastosowanie w sprawie § 1 ust.
1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca

2003 r. w sprawie wysokos$ci oplat za karte pojazdu odmoéwil powszechnej mocy obowigzujacej wyrokowi Trybunatlu
Konstytucyjnego, w ktérym ten okreslil termin utraty mocy obowiazujacej przepisu rozporzadzenia na dzien 1 maja
2006 .

Powod wnibst o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil wszystkie okoliczno$ci faktyczne istotne

dla rozstrzygniecia sprawy, ktore w znakomitej czeéci byly bezsporne pomiedzy stronami, dlatego tez Sad Odwotawczy
przyjal je za wlasne. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 227 i 232 k.p.c. zauwazy¢ nalezy, ze pozwany w toku
postepowania nie kwestionowal faktu wniesienia przez powoda dwdch oplat za wydanie kart pojazdu w kwotach po
500zl, co dawalo podstawy do uznania wskazanej okolicznoSci za przyznana przez pozwanego i zastosowania art.
230 kpc i 229 kpe. Tym samym wskazana okoliczno$¢ nie wymagala przeprowadzenia postepowania dowodowego.
Przyznanie powyzszej okolicznoéci nie budzi watpliwoéci w okolicznoéciach niniejszej sprawy wobec wydania
powodowi kart pojazdu. Wobec zakresu zgloszonego zadania, nie bylo obowigzkiem Sadu badanie, czy pozwany byl
wzbogacony co do kwoty przekraczajacej 425 z. Uznanie za$ jego wzbogacenia w tej kwocie mialo swoje oparcie nie
w § 1 rozporzadzenia z dnia 28 marca 2006 r.( Dz. U. nr 59 poz.421), ktéry w dacie wydania karty pojazdu i uiszczania
oplaty w istocie nie obowigzywal, lecz w poréwnaniu celu unormowania objetego § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wysokosci oplat za karte pojazdu z 28 lipca 2003 r.( Dz. Un nr 137 poz.1310) z trescig i celem
unormowania zawartego w §1 pkt 2 tego rozporzadzenia, a wiec unormowania obowiazujacego w dacie wydania karty
pojazdu powodowi.

Skoro bowiem pobranie oplaty za wydanie karty pojazdu miato uzasadnienie w koniecznosSci pokrycia kosztéw jej
wydrukowania i dystrybucji przy uwzglednieniu znaczenia tego dokumentu, to w tym zakresie koszt poniesiony przy
tej czynnosci jest tozsamy z kosztem druku i dystrybucji wtornika takiej karty. Tym samym dla ustalenia zakresu
wzbogacenia nie bylo w niniejszej sprawie konieczne przeprowadzenie dodatkowego postepowania dowodowego,



lecz dokonanie por6éwnania kwoty uiszczonej przez powoda z kwota wymieniong przez ustawodawce w § 1 pkt
2 rozporzadzenia z 28 lipca 2003 r. Powyzszy wywdd przemawia jednoznacznie za uznaniem za chybiony zarzut
naruszenia § 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu z dnia
28 marca 2006 r.( Dz. U. nr 59 poz.421) poprzez jego zastosowanie do stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy podziela tez wywod Sadu Rejonowego odnoszacy sie do uznania istnienia w niniejszej sprawie drogi
sadowej. Podkresdli¢ nalezy, ze powdd wywodzil swe roszczenie

z bezpodstawnego wzbogacenia, nienaleznego Swiadczenia (art. 405 ke i art. 410 § 2 k) i takg podstawe wskazal w
pozwie. We wskazanej juz uchwale z dnia 16 maja 2007 r., zapadlej w sprawie III CZP 35/07, Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze dopuszczalna jest droga sadowa do dochodzenia roszczenia o zaplate, ktdrego podstawe stanowi nienalezne
pobranie oplaty za wydanie karty pojazdu, okre$lonej w § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28
lipca 2003 r. w sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu (Dz. U. z 2003r. Nr 137, poz. 1310).

W uchwale tej Sad Najwyzszy powolal sie na wskazane powyzej przestanki oceny dopuszczalno$ci drogi sadowej,
wskazujgc nadto, iz nie ma podstaw do stosowania dla dochodzonego przez powodéw roszczenia ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa. Réwniez w ustawie z 20 czerwca 1997 . - Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. nr
98, poz. 602 ze zm.) takze nie uregulowano na zasadach szczeg6lnych kwestii zwigzanych ze zwrotem oplaty za karte
pojazdu. Jakkolwiek przytoczona powyzej uchwala wydana zostala przed zmiang z dniem 1 stycznia 2010 r. stanu
prawnego, wprowadzonego ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009r., Nr 157, poz.
1240 z pbéZniejszymi zmianami), to jednak zmiana ta nie stanowi podstawy uznania, ze pow6dztwo wniesione po tej
dacie podlega odrzuceniu z uwagi na brak dopuszczalnosci drogi sadowe;j. Stanowisko to potwierdzil Sad Najwyzszy w
kolejnej uchwale z dnia 6 czerwca 2012 r., zapadlej w sprawie 111 CZP 24/12, w ktérej stwierdzit dopuszezalno$é drogi
sadowej w sprawach o zwrot nienaleznych oplat za wydanie karty pojazdu pobranych na podstawie rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu, przed dniem wejécia w
zycie z dniem 1 stycznia 2010 r. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. W uzasadnieniu tej uchwaty
Sad Najwyzszy doszed} do konstatacji, ze przepisy ustawy o finansach publicznych nie znajduja zastosowania do oplat
za karty pojazdu uiszczonych przed jej wejSciem w zucie. Sad Odwolawcezy poglad ten podziela i uznaje, ze przepisy
ustawy o finansach publicznych nie powoduja niedopuszczalnoéci drogi sadowej w niniejszej sprawie.

Przechodzac do dalszych zarzutéw, wskaza¢ nalezy, ze godnie z art. 405 kc obowiazek zwrotu korzySci uzyskanej bez
podstawy prawnej spoczywa na tym kto zostal w ten sposéb wzbogacony. Stosownie do art. 5 ust. 1 pkt. 11 ustawy z
13 listopada 2003r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. nr 80, poz. 526)
oplata pobierana przez powiat na podstawie odrebnych przepiséw, stanowi jego dochod. Bezspornym bylo, ze pozwany
pobral od powoda dwie oplaty za karty pojazdu w kwocie 500 zl, a to na podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu zgodnie z ktérym, za wydanie karty
pojazdu przy pierwszej rejestracji pojazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oplate pobiera organ rejestrujacy,
ktérym - zgodnie z art. 34 ust.1 ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jedn. Dz. U. z 2001, nr
142, poz. 1592 ze zm.) - jest Starosta Powiatu. Innymi slowy Powiat (...) jako uprawniony na podstawie w/w regulacji
prawnych do pobrania stosownej oplaty za wydanie karty pojazdu jest legitymowany biernie w procesie o zwrot oplaty
rejestracyjnej, takze na podstawie art. 405 ke i nastepnych.

Nastepnie trzeba podkresli¢, iz przepis art. 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wysokoSci oplat
za karte pojazdu, uznany wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego

z 17 stycznia 2006 r. za niezgodny z ustawa zwykla i Konstytucja RP, nie byl przepisem rangi ustawowej. Skutkiem
tego, dla oceny jego stosowania znajdywala regulacja art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, ktéra stanowi, ze sedziowie w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci sg zwigzani tylko Konstytucja oraz ustawami. Tym samym w kompetencji sagdu
pozostaje ocena mocy wigzacej przepisow rangi rozporzadzenia wykonawczego. Niewatpliwie §1 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 28 lipca 2003 r., przewidujacy pobranie przez organ rejestrujacy za wydanie karty pojazdu
przy pierwszej rejestracji pojazdu na terytorium RP oplaty w wysoko$ci 500 zt byt niezgodny z art. 77 ust. 4 pkt.



2 i ust. 5 prawa o ruchu drogowym, poniewaz zawyzajac wysoko$§¢ oplaty wykraczal poza zakres upowaznienia
ustawowego zawartego w ustawie. Ustalenie wysokoSci tej kwoty dokonane zostalo niezgodnie z wytycznymi
zawartymi w ustawie w postaci uwzglednienia rzeczywistego znaczenia karty pojazdu dla rejestracji pojazdu oraz
kosztow zwigzanych z drukiem i dystrybucja karty. Oplata ta przewyzszala te koszty, ktére oszacowane zostaly na
75z}, co usankcjonowane zostalo pdzniejszym rozporzadzeniem wykonawczym. Zatem wbrew wywodom apelacji -
zaskarzone orzeczenie realizowalo konstytucyjng zasade praworzadnoSci, a takze zasade legalnoéci i rownos$ci wobec
prawa, przede wszystkim stanowilo wyraz prawidlowego zastosowania przepiséw prawa materialnego, w tym art. art.
77 ust. 4 pkt. 2 i ust.5 prawa o ruchu drogowym.

Niezasadnie zarzuca pozwany, ze w zaskarzonym wyroku doszlo do samodzielnego ustalenia przez Sad wysokosci
naleznej oplaty. Sad ocenia bowiem w niniejszej sprawie nie wysoko$¢ naleznej oplaty, lecz zakres wzbogacenia
pozwanego. Ocena ta zostala przez Sad Rejonowy dokonana prawidtowo. Ocene te Sad Okregowy podziela, powotujac
sie na wczesniej przytoczone poréwnanie celu regulacji zawartej w § 1 pkt 1 omawianego rozporzadzenia z 28 lipca
2003 r. oraz jego § 1 pkt 2. Nie doszlo tym samym w sprawie do naruszenia przez Sad Rejonowy art. 77 ust. 3,41 5
ustawy prawo o ruchu drogowym.

Odnie$¢ sie jeszcze nalezy do argumentacji pozwanego dotyczacej niemoznoSci ustalenia oplaty nizszej niz
przewidziana w w/w przepisie § 1 pkt 1 przez organ administracji - pozwanego w zwiazku z jego zwigzaniem przepisami
rozporzadzenia. W istocie pozwany ma racje co do kompetencji organu administracji. Zakres jednak kognicji Sadu
co do wskazanego przepisu rozporzadzenia jest inny, a sprawa niniejsza zostala oddana mu pod osad. Art. 178 ust.1
Konstytucji RP umozliwia Sagdowi dokonanie oceny zgodnoSci przepisu rozporzadzenia z ustawa i Konstytucja, a co za
tym idzie - uznanie braku podstawy prawnej §wiadczenia dokonanego przez powoda w czeéci stanowigcej kwote 425
z} za kazda karte pojazdu. Tym samym nie doszlo w sprawie do zarzucanego naruszenia art.7 Konstytucji RP, a ocena
uiszczonej oplaty jako nienaleznej przez Sad wynika z zakresu jego kompetencji nadanych mu przez ustawodawce
konstytucyjnego.

Podsumowujac, rozstrzygniecie zasadzajace - na podstawie art. 405 ke - od pozwanego na rzecz powoda kwote 850
zl, stanowiacej roznice miedzy kwotami 500 zl, tj. stawka oplaty obowiazujaca na podstawie przepiséw uznanych za
niekonstytucyjne, a nowo ustalona, adekwatng do rzeczywistych kosztéw administracyjnych oplata w kwocie 75 zl, z
tytulu zwrotu §wiadczenia nienaleznego w rozumieniu art. 410 k.c. bylo trafne.

Nie ma tez racji pozwany podnoszac, ze w niniejszej sprawie winien by¢ zastosowany art. 409 ke. Przewidziane w tej
regulacji prawnej zuzycie lub utrata korzy$ci musi nastapi¢ w sposoéb bezproduktywny. Okolicznoé¢ taka nie nastapila
po stronie pozwanego, w szczego6lnoSci za$§ pozwany tego w toku postepowania nie wykazywal. Pozwany poprzez
uzyskanie §wiadczenia nienaleznego, doprowadzit do obnizenia swoich pasywoéw, co prowadzilo do powstania stanu
wzbogacenia, ktory trwa nadal. R Sad Okregowy nie podziela oceny skarzacego, ze odmowa zwrotu kwoty nadplaconej
przez powoda znajduje swe uzasadnienie w art. 411 pkt 2 ke. Nie mozna bowiem uznaé, aby bylo zgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego pobieranie od osoby fizycznej oplaty w czeéci stanowiagcej quasi — podatek na podstawie
przepisu rangi nizszej niz ustawowej, a wiec sprzecznie z art. 217 Konstytucji RP.

Ze wskazanych powyzej wzgledéw oddalono bezzasadnq apelacje pozwanego stosownie do art. 385
kpc. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po myslhi art. 98 § 1 kpc w zwiqgzku z § 2
ust. 1, § 6 pkt 21 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002
r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawwvnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz.U.
Z 2013 poz. 490), zgodnie z zasadq odpowiedzialnosci za wynik postepowania.
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