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UZASADNIENIE

Spolka (...) Spotka Akeyjna w B. wniosta do Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej o stwierdzenie nabycia spadku po C. P..

Na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2012 r. uczestniczka postepowania B. R. wniosla o uchylenie sie od skutkow
prawnych niezlozenia os§wiadczenia o odrzuceniu spadku po C. P. w ustawowym terminie oraz zlozyla o§wiadczenie
w przedmiocie odrzucenia spadku po C. P.. Wydanie postanowienia w przedmiocie zatwierdzenia uchylenia sie od
skutkéw niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku Sad Rejonowy postanowil skierowaé na posiedzenie niejawne.

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej ustalil, ze spadkodawca C. P. zmarl w dniu 1 marca 2009 r., uczestniczka
postepowania dowiedziala sie o jego $mierci przed pogrzebem, od ktorego$ z braci spadkodawcy, nastepnie o tym
fakcie powiadomil ja jej brat, za$ o fakcie dziedziczenia po ojcu dowiedziala sie — jak wskazala — z wezwania sadu.
Oéwiadczenie w przedmiocie odrzucenia spadku uczestniczka postepowania zlozylta przed Sadem Rejonowym w
Rudzie Slaskiej w dniu 18 pazdziernika 2012 r. wraz z wnioskiem o uchylenie sie od skutkéw prawnych nie zlozenia



o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po C. P. w ustawowym terminie. Uczestniczka postepowania zamieszkuje w Polsce
w miejscowosci Z. (63-300) woj. (...), natomiast spadkodawca ostatnio zamieszkiwal w R., gdzie tez zmarl.

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku postanowieniem z dnia 16 listopada 2012
r. odmoéwil zatwierdzenia uchylenia sie od skutkow prawnych niezlozenia przez B. R. o§wiadczenia w przedmiocie
odrzucenia spadku po C. P. zmarlym 1 marca 2009 r.

W swoich rozwazaniach wskazal, ze nie jest mozliwe uchylenie sie od skutkéw o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku lub od skutkoéw nie zlozenia takich o§wiadczen w ustawowym terminie, gdy spadkobierca byl w bledzie co
do skutkéw prawnych okreSlonych zdarzen (blad co do prawa). W przypadku nieznajomos$ci prawa lub powziecia
watpliwoéci co do skutkéw prawnych okreslonego zdarzenia spadkobierca dochowujac nalezytej staranno$ci winien
byt skorzysta¢ z pomocy os6b powolanych do udzielania porad prawnych: adwokata lub radcy prawnego. Ponadto
nawet gdyby przyjac, ze mozliwe jest uchylenie sie od skutkéw prawnych nie zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu
spadku w ustawowym terminie z powodu dzialania w bledzie co do prawa, to uczestniczka postepowania wbrew
obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 ke nie wykazala, ze brak wiedzy co do prawa nie byl wynikiem braku starannoéci.
Przepis art. 6 kc wymaga udowodnienia powolanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych
skutkoéw prawnych, oraz sytuuje ciezar dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z tego faktu wywodzi skutki
prawne. W zasadzie tylko na uczestnikach spoczywa ciezar odpowiedzialno$ci za wynik postepowania dowodowego
i uczestniczka nie moze liczy¢ na to, ze sad zainicjuje przeprowadzenie dowoddéw, ktére moglyby stuzyé poparciu
jej twierdzen. Dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowiazkiem uczestniczki (ani materialno-prawnym, ani
procesowym), a tylko spoczywajacym na niej ciezarem zwigzanym z prowadzonym postepowaniem.

Zdaniem Sadu Rejonowego o bledzie co do przedmiotu spadku mozna méwi¢ wtedy, gdy brak wiedzy o rzeczywistym
stanie majatku spadkowego nie jest wynikiem braku staranno$ci po stronie spadkobiercy, czy tez inaczej, gdy ,blad
jest usprawiedliwiony okolicznoSciami sprawy”, a poprzestanie na pozbawionym jakichkolwiek konkretnych podstaw
przypuszezeniu dotyczacym stanu majatku spadkowego nie moze by¢ uznane za blad istotny, lecz za lekkomys$lnos$¢,
ktéra nie stanowi podstawy uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia (niezlozenia o$wiadczenia) woli na
podstawie przepisow o wadach o$wiadczenia woli. Nie jest wiec bledem istotnym - w rozumieniu art. 1019 § 2 ke w
zwigzku z art. 84 § 11 2 ke - nieznajomo$¢ przedmiotu spadku pozostajaca w zwigzku przyczynowym z niedolozeniem
przez spadkobierce nalezytej staranno$ci w ustalaniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyla uczestniczka B. R. zaskarzajgc je w caloSci i wnoszac o jego zmiane poprzez
zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw niezlozenia w terminie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po ojcu C.
P.. Zarzucila Sadowi Rejonowemu blad w ustaleniach faktycznych i przyjecie, ze brak jej wiedzy o rzeczywistym
stanie majatku spadkowego jest wynikiem braku starannoSci po stronie uczestniczki, a przeciez blad ten byl
usprawiedliwiony okoliczno$ciami poniewaz ojciec pozostawit ja gdy miala 9 lat i wyjechal, a od tego czasu nie miala z
nim zadnego kontaktu i nie znala jego adresu zamieszkania; oraz niewlaSciwe zastosowanie art. 1019 § 2 ke w zwigzku
z art. 84 § 1 ke poprzez przyjecie, ze nie moze skutecznie uchyli¢ sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po ojcu.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw postepowania wskazujac,
ze apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje je za wlasne.
Nalezy je jedynie uzupekic o ustalenia wynikajgce z przestuchania uczestniczki na rozprawie w dniu 18 pazdziernika
2012r. /k. 172 — 173/, gdy wskazala, ze ojciec opuscil ja, gdy miala 9 lat, rozwiddl sie z jej matka i wyjechal na (...), aod
tego czasu nie nie interesowal sie nig, za$ gdy sie spotykali to byly nieprzyjemne sytuacje. Sad Rejonowy nie wskazuje
tych okoliczno$ci w swym uzasadnieniu, ale tez w zaden sposob nie odmawia wiarygodno$ci jej zeznaniom w tej czeSci,
dlatego tez Sad Okregowy podkreslajac, ze te okoliczno$ci wynikaja z jej przestuchania uczestniczki takze czyni je
ustaleniami faktycznymi uzupelniajac je w ten sposob. Dlatego tez nie bylo potrzeby uzupelniajacego przestuchania



uczestniczki na te okolicznoéci. Jednocze$nie z informacji podanych przez uczestniczke na rozprawie odwolawczej
wynika, ze ojciec, gdy jeszcze mieszkal z nig i jej matka pil, bil je i wszystko posprzedawal /00:02:17/, a wiec mial
problem alkoholowy.

Uczestniczka w apelacji w sposéb odmienny niz uczynit to Sad Rejonowy ocenia stan faktyczny, jej zdaniem
zarysowany powyzej stan faktyczny wskazuje, ze nie mozna jej przypisaé¢ braku starannosci przy jej niewiedzy odno$nie
spadku po ojcu.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zstepni, do ktérych nalezy uczestniczka z mocy prawa staja nastepcami prawnymi
zmarlego (por. art. 922 § 1 ke w zwigzku z art. 926 ke i art. 931 § 1 ke). Uczestniczka nie miala o ojcu — jak wskazuje
— zadnych informacji, nie wiedziala wiec takze czy pozostawil testament, ktéry wylaczylby ja z grona ustawowych
spadkobiercéw. W celu ustalenia tego nie dokonala zadnych czynno$ci. Ponadto — pomimo takiej mozliwo$ci — nie
ustalila, gdzie ojciec mieszkal. Mogla to zrobi¢ juz w czasie uzyskiwania informacji o émierci ojca, od ktérego$ z jego
braci /k. 173/, ale tego nie zrobila. Nie ustalila tego takze wsrod zalobnikéw przed pogrzebem ojca lub tuz po nim,
ale nie dlatego, ze nikt o tym nie wiedzial, tylko dlatego, ze nie pytala o to. Mogla to zrobié takze po pogrzebie ojca,
gdyz cze$é jego rodzenstwa mieszka w tej samej gminie co uczestniczka — w P. (J. S. /k.123/, Z. P. /k. 123/, K. M.. /
k. 118/) — miejscowo$c Z., w ktérej zamieszkuje uczestniczka nalezy do gminy P., jednoczeénie na rozprawie w dniu
18 pazdziernika 2012 r. /k. 172/ wskazala ona wyraznie, ze zamieszkuje w P., a w pierwszym pi$mie skierowanym
do Sadu Rejonowego jako adres dla doreczen wskazala miejscowo$é P. /k. 145/. To ustalenie miejsca zamieszkania
ojca, albo chociazby miejsca jego zgonu doprowadziloby uczestniczke do ustalenia miejsca ostatniego zamieszkania
ojca, gdyz wiedzac, w ktérej miejscowosci ojciec zmarl moglaby zwrécié sie o jego akt zgonu, z ktérego wynika ostatnie
miejsce jego zamieszkania. Znajac za$ miejsce zamieszkania ojca moglaby ustali¢ od kogo wynajmowal mieszkanie,
czy tez bylo to jego wlasne mieszkanie i czy nie pozostawil po sobie zobowigzan wynikajacych z nieplaconego czynszu.
Uczestniczka, jak sama wskazuje, w zaden sposob nie ustalala czy ojciec pozostawil po sobie jakie$ zobowigzania, ale
wiedziala, ze byl zonaty (raz czy dwa), i ze pozostawil po obie dziecko, ktore zmarlo /k. 173/. Uczestniczka thumaczyla
to, ze nie starala sie ustalié czy ojciec pozostawil jakie$ dlugi odlegloscia do jego miejsca zamieszkania. Inaczej rzecz
biorac, gdyby nie ta odleglo$¢, to dokonalaby ustalen zwigzanych z jego majatkiem.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze uczestniczka majac na uwadze niewlaSciwe zachowanie sie ojca przed jej
opuszczeniem i jego problem alkoholowy, z ktérym wigze to opuszczenie rodziny powinna wykazac sie wieksza
zapobiegliwoscia i jezeli nie chciala w zaden sposob dziedziczyé po ojcu to mogla bez ustalania czy cokolwiek
wchodzi w sklad spadku po nim i to zar6wno w zakresie praw jak i zobowigzan po prostu ten spadek odrzucié. Tego
jednak w ustawowym terminie nie zrobila. A przeciez kazdy rozsadnie myslacy czlowiek, majac ojca z problemem
alkoholowym, musi mie¢ §wiadomo$¢ tego, ze ten alkohol trzeba za co$ kupi¢, co czesto laczy sie z wyzbywaniem
sie swych rzeczy i zacigganiem zobowiazan oraz wydawaniem pieniedzy wpierw na alkohol pozostawiajac inne
potrzeby, chociazby w postaci czynszy, nieuregulowane. Bardzo rzadki kontakt pomiedzy spadkodawca a uczestniczka,
powodujacy nieprzyjemne sytuacje, powinien dodatkowo uczuli¢ ja na podjecie dzialan majacych na celu ustalenie czy
spadkodawca pozostawit jakie$ zobowigzania lub tez bez ich podjecia spowodowaé podjecie decyzji odnoscie przyjecia
badz odrzucenia spadku.

Rozwazania prawne dokonane przez Sad Rejonowy takze sg prawidlowe i jako takie Sad Okregowy réwniez uznaje
je jako wlasne. Niezlozenie oSwiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku w terminie wskazanym w art. 1015 §
1 ke jest jednoznaczne z prostym przyjeciem spadku (art. 1015 § 2 kc). Oswiadczenie dotyczace spadkobrania jest
jednostronng czynno$cig prawna, do ktérej maja zastosowanie przepisy ogbdlne o wadach o§wiadczenia woli dotyczace
w tym wypadku bledu (art. 84 kc), ale ze zmianami wynikajacymi z art. 1019 ke, ktory przewiduje zaré6wno uchylenie
sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku zlozonego pod wplywem bledu lub grozby
(art. 1019 § 1 ke), jak i od skutkéw biernego zachowania sie spadkobiercy, wskazanych w art. 1015 § 2 ke (art. 1019
§ 2 ke). Spadkobierca moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku, jezeli takie zachowanie bylo konsekwencja bledu prawnie istotnego co do przedmiotu spadku, a
do uchylenia sie dojdzie przed sadem, ktéry dokonuje jego zatwierdzenia (art. 1019 § 1 pkt 1i § 3 ke) i jednoczeénie
zlozy o$§wiadczenie, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca (art. 1019 § 1 pkt 2 ke). Oswiadczenie o uchyleniu sie



od tych negatywnych skutkéw powinno by¢ zlozone, zgodnie z art. 88 § 2 ke, przed uplywem roku od wykrycia bledu.
Sad dokonuje kontroli dopuszczalno$ci uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli, jak i niezlozenia wymaganego
o$wiadczenia, pod katem spelnienia ustawowych przestanek. Powolanie sie przez spadkobierce na dzialanie pod
wplywem bledu wymaga wykazania, ze blad byt istotny, dotyczyl czynno$ci prawnej i znajduje usprawiedliwienie w
okolicznoS$ciach sprawy; odnosi sie to do takich wypadkow, kiedy spadkobierca przyjal spadek wprost albo nie zlozyl
o$wiadczenia o jego przyjeciu, ale gdyby znal prawdziwy stan rzeczy, to bylby spadek odrzucit. Nie moze jednak by¢
uznana za blad istotny nieznajomos$é przedmiotu spadku, bedaca wynikiem niedoloZenia nalezytej starannosci w
ustaleniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego. Poprzestanie bowiem na pozbawionym podstaw przypuszczeniu
dotyczacym stanu tego majatku, czy tez w ogble niepoczynienie jakichkolwiek ustalen w tym zakresie jest wyrazem
braku nalezytej staranno$ci, ktory uniemozliwia uchylenie sie od skutkow prawnych zlozenia albo niezlozenia
o$wiadczenia woli w oparciu o przepisy o wadach o$wiadczenia woli, jeSli pomiedzy niedolozeniem wymaganej w
okolicznoS$ciach sprawy dbatoSci a brakiem rozeznania co do przedmiotu spadku zachodzi zalezno$é przyczynowo -
skutkowa. Wobec tego za blad istotny spadkobiercy uznaé nalezy brak wiedzy o stanie spadku, mimo niepodjecia
wlasciwych i mozliwych dzialan, zmierzajacych do ustalenia rzeczywistego stanu spadku. Nalezy tu tylko zwrdcié
uwage na fakt, iz to, ze uczestniczka nie dolozyla nalezytej starannoSci w ustaleniu zobowigzan wchodzacych w sktad
spadku w sposdb oczywisty implikuje, ze nie moze ona powolaé sie na te okoliczno$¢ jako na blad istotny co do
przedmiotu spadku (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 1., sygn. akt I CSK 85/11, Lex 1147725,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 1., sygn. akt IT CSK 172/12, Lex 1299156 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2012 r., sygn. akt IV CSK 612/11, opublik. w OSNC z 2013 r., nr 3, poz. 39).

Sad Rejonowy dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego i ustalen faktycznych w zaden sposob nie naruszyt
przepisow postepowania ani zasady swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ocena ta jest
dodatkowo potwierdzona przez podkreslone przez Sad Okregowy okolicznoSci wskazane przez uczestniczke w toku
postepowania przed sadem meriti jak i w toku postepowania odwolawczego, a prowadzace do wniosku, iz uczestniczka
nie podjela zadnych dzialan, aby ustali¢ sklad majatku spadkowego, a miala podstawy by sadzié, ze ojciec majacy
problemy z alkoholem, z ktérym bardzo rzadko mila kontakt, mégl pozostawié po sobie zobowigzania. W zaden spos6b
nie mozna wiec zarzuci¢ Sagdowi Rejonowemu dokonania nieprawidlowej oceny dowodbw, skoro uczestniczka takze
sama moOwi, ze nie ustalala przedmiotu spadku, a o tym ze jest spadkobierca dowiedziala sie dopiero z wezwania
dokonanego przez Sad Rejonowy. Zadne bowiem okoliczno$ci podnoszone przez nig nie wskazywaly na to, ze moze nie
by¢ spadkobierca (nie miata zadnych informacji o testamencie sporzadzonym przez ojca), a wiadomo jej bylo o jego
problemie alkoholowym. Nieustalenie w takich okoliczno$ciach stanu spadku, czy tez nieodrzucenie spadku bez tego
ustalenia lub nieprzyjecie go z dobrodziejstwem inwentarza to nic innego jak lekkomy$lno$é¢ po stronie uczestniczki.

Powyzej wskazane ustalenia faktyczne oraz ocena dowodow przeprowadzona przez Sad Rejonowy w sposob wladciwy
doprowadzily do stwierdzenia, iz blad, na ktéry powoluje sie wnioskodawczyni nie jest prawnie doniosly, gdyz nie
dolozyla ona nalezytej starannos$ci w ustaleniu przedmiotu spadku, a wynika on z tego, iz uczestniczka zakladala, ze nie
dziedziczy po ojcu, co zostaje w sprzecznosci z przepisami prawa (art. 922 § 1 ke w zwigzku z art. 926 keiart. 931 § 1 ke).

Nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy w sposdb nieprawidtowy skierowal po przeprowadzeniu rozprawy wniosek
uczestniczki do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym. Wniosek ten powinien by¢ rozpoznany na tej rozprawie
(art. 514 § 1 kpc w zwigzku z art. 690 § 1 kpc). Jednakze pomimo tych nieprawidlowosci nie doszlo do niewazno$ci
postepowania, albowiem postanowienie z uzasadnieniem wydane na posiedzeniu niejawnym zostalo doreczone
uczestnikom, a o takim sposobie rozpoznania jeszcze przed wydaniem postanowienia Sad Rejonowy na rozprawie z
dnia 18 pazdziernika 2012 r. zawiadomit obecnych jednoczes$nie wyznaczajac termin kolejnej rozprawy /k. 175/. To
uchybienie procesowe nie mialo takze wplywu na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o art. 385 kpc w zwigzku z art. 13 § 2 kpc nalezalo apelacje oddali¢ jako
bezzasadna, albowiem jej zarzuty okazaly sie zupelnie bezpodstawne, a orzeczenie Sadu Rejonowego ostatecznie
okazalo sie trafne.



Jednocze$nie majac na uwadze, iz postepowanie w ramach ktérego rozpoznano wniosek uczestniczki o zatwierdzenie
uchylenia sie od skutkoéw prawnych niezlozenia w terminie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po ojcu dotyczy
stwierdzenia nabycia spadku o kosztach postepowania Sad Rejonowy rozstrzygnie w postanowieniu konczacym
postepowanie w sprawie (art. 108 § zd. 1 kpc w zwiazku z art. 13 § 2 kpc) stosujac odpowiednie przepisy dotyczace
kosztow postepowaniu w postepowaniu nieprocesowym.
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