Sygn. akt III Ca 1634/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Arkadia Wyraz - Wieczorek

Sedzia SO Barbara Braziewicz

Sedzia SR (del.) Roman Troll (spr.)

Protokolant Kornelia Dziambor

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2014 r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko A. D. (D.)

o zwolnienie od egzekucji

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju

z dnia 27 czerwca 2013 r., sygn. akt I C 121/13

oddala apelacje.

SSR (del.) Roman Troll SSO Arkadia Wyraz — Wieczorek SSO Barbara Braziewicz

Sygn. akt III Ca 1634/13

UZASADNIENIE

Powodka K. W., pozwem z dnia 18 grudnia 2012r. (skierowanym pierwotnie do Sadu Rejonowego w Czestochowie)
domagala sie zwolnienia od egzekucji udzialu we wspdtwlasnoéci rzeczy ruchomej wymienionej w protokole zajecia
ruchomoéci z dnia 10 grudnia 2012r. W postaci samochodu osobowego marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
numer (...) seria (...), podajac, ze egzekucja byla prowadzona przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Jastrzebiu - Zdroju A. M. na podstawie tytulu wykonawczego - nakazu zaplaty z dnia 28 wrzeénia 2012r. wydanego w
postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach w sprawie o sygn. I Nc 2227/12, zaopatrzonego
w klauzule wykonalno$ci w dniu 23 listopada 2012r. Ponadto powodka domagala sie zasadzenia na swoja rzecz
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosla, iz jest wspotwlascicielka powyzszego
samochodu zajetego przez komornika, wskazujac ze drugim wspoétwlascicielem jest G. K.. Powddka podkresdlila, ze
skoro G. K. jest tylko w polowie wspotwlascicielem samochodu, to przedmiotem czynno$ci komornika nie moze by¢
sama rzecz ale przystugujacy dtuznikowi egzekucyjnemu udzial we wspdtwlasnoéci, oraz, ze okoliczno$¢ ta, iz rzecz
jest przedmiotem wspolwlasnoSci powinna by¢ ujeta w tresci protokolu czynnoSci dokonanych przez komornika.
Powodka podniosta, ze fakt dokonania przez komornika zajecia prawa, ktore przystuguje osobie trzeciej zostal
wskazany w trakcie czynno$ci egzekucyjnych poprzez okazanie dowodu rejestracyjnego, lecz nie zostalo to ujete w
treéci sporzadzonego protokotu. Powddka dodala, ze opiera swoje roszczenie na treéci art. 841 § 1 kpc wskazujac na



przystugujace jej prawo do rzeczy oraz ze dokonane przez komornika zajecie samochodu narusza jej prawo. Podniosta
takze, ze roszczenie zasadzone wskazanym powyzej prawomocnym wyrokiem nigdy nie bylo kierowane przeciwko niej
w jakiejkolwiek czeSci.

W odpowiedzi na pozew, pozwany A. D., wniéslt o oddalenie powbddztwa oraz zasadzenie na jego rzecz od powodki
kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze zajecia ruchomos$ci dokonano w dniu 10 grudnia 2013 r., za$
dluznik G. K. przekazal tego samego dnia taka informacje powodce K. W.. Pozwany podniost, ze powddka blednie
nadala powodztwo do Sadu Rejonowego w Czestochowie w dniu 18 grudnia 2012 r., ktéry postanowieniem z dnia
3 stycznia 2013 r. przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Jastrzebiu — Zdroju. Wskazat rowniez, ze pozew do
Sadu wlasciwego wplynat dopiero w dniu 6 lutego 2013 r. czyli ponad dwa miesigce od momentu kiedy powodka
powziela wiadomo$¢ o dokonanym zajeciu, podkreélajac, iz zgodnie z art. 841 § 3 kpc powddztwo o zwolnienie zajetego
przedmiotu od egzekucji mozna wnie$¢ w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba
ze inny termin przewidziany jest w przepisach odrebnych. Podniost przy tym pozwany, ze zlozenie pozwu do Sadu
niewlasciwego nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych, a do zachowania terminu do dokonania tej czynnosci istotne
znaczenie ma data nadania pisma procesowego przez sad niewlaéciwy do sadu wlasciwego. Podnidst ponadto, iz
zaprzecza, ze powbdka jest wlascicielem zajetego przedmiotu.

Sad Rejonowy w Jastrzebiu — Zdroju ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Powddka jest w 2 wspdtwlascicielkg spornego samochodu osobowego marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
numer (...) seria (...). Zajecie komornicze tego samochodu nastgpito w dniu 10 grudnia 2012 r., a pow6dka dowiedziala
sie o tym tego samego dnia.

Powodka w dniu 18 grudnia 2012 r. zlozyla pozew do Sadu Rejonowego w Czestochowie, ktéry byl sadem
niewlasciwym w sprawie.

Sad Rejonowy w Czestochowie postanowieniem z dnia 3 stycznia 2013 r. uznal sie za niewlasciwy w sprawie i po
uprawomocnieniu sie postanowienia nadal pozew w dniu 5 lutego 2013r. do Sadu Rejonowego w Jastrzebiu — Zdroju,
do ktérego wplynal w dniu 6 lutego 2013 .

Sad Rejonowy w Jastrzebiu — Zdroju wskazal, ze powodka wykazala, ze zajecie samochodu w drodze egzekucji
naruszylo jej prawa, gdyz jest jego wspotwtascicielka, dlatego tez zadanie pozwu bylo zasadne (art. 841 § 1 kpc), zas sam
pozew zostal zlozony w prawidlowym miesiecznym terminie (art. 841 § 3 kpc) i w tym zakresie poczynil rozwazania
dotyczace art. 369 § 3 kpc dochodzac do wniosku, zZe z punktu widzenia jedno$ci systemu prawa brak jest podstaw,
aby roznicowaé sytuacje prawna powddki i odmawiaé shusznoSci jej roszcezeniu tylko dlatego, ze dzialajac w niniejszej
sprawie bez pomocy profesjonalnego pelnomocnika wniosta w ustawowym terminie pozew do sadu niewlasciwego.

Dlatego tez wyrokiem z dnia 27 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Jastrzebiu — Zdroju w sprawie o sygn. akt I C 121/13
zwolnil od egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Jastrzebiu — Zdroju A. M.
pod sygn. akt Km 7462/12 na podstawie tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Tarnowskich
Goérach z dnia 28 wrzeénia 2012 r. sygn. akt I Nc 2227/12, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci udzial w wysokosci
/> w prawie wlasnoéci samochodu osobowego marki F. (...) nr rej. (...), nr VIN (...) przystugujacy powddce K. W.,
ktéry zostal zajety w dniu 10 grudnia 2012 r. (pkt 1) i zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 100 zl tytutem
zwrotu kosztéw postepowania.

Orzeczenie w pkt. 1 oparto na art. 841 § 1 kpe, a w pkt 2 na art. 98 § 1 kpc, na koszty za$ zlozyla sie oplata od pozwu
w wysokoSci 100 zt uiszezona przez powodke.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany zaskarzajac go w calodci i zarzucajac naruszenie przepisow
postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 841 § 3 kpc oraz art. 369 § 3 kpc poprzez
bledne uznanie powddztwa, podczas gdy powddka uchybila miesiecznemu terminowi do jego wniesienia oraz
poprzez niedopuszczalne analogiczne zastosowanie art. 369 § 3 kpc, podczas gdy nie ma on zastosowania do pozwu



wniesionego w trybie art. 841 § 1 kpc i przez bledne przyjecie, ze skutek okreélony w art. 369 § 3 kpc zachodzi w razie
wniesienia apelacji do kazdego niewla$ciwego sadu, podczas gdy w istocie stanowi on jedynie o skutku wniesienia
apelacji wprost do sadu drugiej instancji wlasciwego w sprawie.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane orzeczenia i oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztow
postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powodka pozew zlozyla 18 grudnia 2012 r. do Sadu rejonowego w Czestochowie,
a wiedze o zajeciu powziela 10 grudnia 2012 r., natomiast powodztwo zostalo przekazane do wlasciwego sadu z
dniem 5 lutego 2013 r., czyli po terminie i dlatego zashuguje na oddalenie. Sad Rejonowy w Jastrzebiu — Zdroju —
zdaniem pozwanego — nieprawidlowo przyjal, iz w sprawie nalezy zastosowac¢ przepis art. 369 § 3 kpc i uznal, ze
nastgpilo skuteczne wniesienie pozwu do sadu wlasciwego z dniem 18 grudnia 2012 r., a termin zostat zachowany,
a zdaniem pozwanego takie przyjecie jest bledne, gdyz niedopuszczalne jest stosowanie przez analogie art. 369 § 3
kpc do innych pism niz érodki odwolawcze, za$ pozew takiego pisma nie stanowi, jednocze$nie powodztwo z art. 841
§ 3 kpc nie ma charakteru dewolutywnego $rodka odwolawczego. Jednocze$nie wskazal, ze istota art. 369 § 3 kpc
wskazuje, ze wniesienie apelacji do niewlasciwego sadu drugiej instancji powoduje, ze musi ona zostaé przestana do
sadu wlaéciwego, przy czym za date jej wniesienia jest wowczas uznawana data nadania jej do sadu wlaéciwego, a w
rozpoznawanej sprawie pozew przestano dnia 5 lutego 2013 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i dlatego zostala oddalona.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i Sad Okregowy uznaje jej jako wlasne. Nalezy
jednak podkresli¢, ze w rozpoznawanej sprawie nie ma znaczenia art. 369 § 3 kpc, albowiem przepis ten w zaden
sposéb nie odnosi sie do zaistnialej w sprawie sytuacji, gdyz dotyczy on apelacji, a nie zlozenia powodztwa.
Zastosowanie za$ znajdzie art. 200 § 3 kpc w zwiazku z art. 13 § 2 kpc wskazujacy, ze czynno$ci dokonane w sadzie
niewlaéciwym pozostaja w mocy. Dlatego tez powddztwo ekscydencyjne (interwencyjne) ztozone przez powddke w
ustawowym (miesiecznym) terminie w Sadzie Rejonowym w Czestochowie — niebedacym sadem wlaéciwym w sprawie
— nie moze by¢ uznane za zlozone z przekroczeniem tego ustawowego terminu tylko dlatego, ze po jego uplywie
postanowieniem sprawa zostala przekazana do sadu wla$ciwego. Sprzeciwia sie temu art. 200 § 3 kpc zwigzku z art.
13 § 2 kpc (por. H. Pietrzkowski: [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postepowanie egzekucyjne, pod
red. T. Ereciniskiego, tom IV, Warszawa 2012 r, s. 309). Tak wiec dla pow6dki termin do zlozenia powbddztwa przestal
biec z chwilg zlozenia pozwu w Sadzie Rejonowym w Czestochowie, gdyz czynno$¢ ta pozostaje w mocy.

Takze powolane w apelacji orzeczenie nie dotyczy meritum sprawy, odnosi sie bowiem do rewizji jako Srodka
zaskarzenia.

Oczywistym jest, iz powodztwo ekscydencyjne (interwencyjne), jako Srodek merytorycznej obrony przystugujacy
dluznikowi, powinno by¢ zlozone w sadzie wlasciwym (art. 843 § 1 kpc), ale w wypadku jego zlozenia w innym
sadzie nalezy je przekaza¢ do rozpoznania zgodnie z wlasciwo$cia (co tez uczyniono w toku postepowania w sprawie)
z wszystkimi tego konsekwencjami wynikajacymi takze z art. 200 § 3 kpe zwiazku z art. 13 § 2 kpe, a wiec w
przypadku zlozenia pow6dztwa w sadzie niewlasciwym w miesiecznym terminie musi on by¢ uznany za zachowany
po przekazaniu sprawy do sadu wlasciwego. Naruszeniu bowiem nie moze ulec przepis art. 841 § 3 kpc wyznaczajacy
termin materialno-prawny, ktéry nie podlega przywréceniu (por. R. Kulski: [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Tom III. Postepowanie nieprocesowe, w razie zaginiecia lub zniszczenia akt, zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz
do artykuléw 506 — 1088, pod red. K. Piaseckiego i A. Marciniaka, Warszawa 2012, s. 992).

Art. 843 § 1 kpc odnosi sie do prawa procesowego — wlasciwo$ci miejscowej i zmienia przepisy o wladciwosci
miejscowej w procesie, a do okreslenia wlasciwo$ci rzeczowej znajduja wprost zastosowanie przepisy o procesie



(por. A. Adamczuk: [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, tom 2 (art. 506 — 1217) pod red. Malgorzaty
Manowskiej, Warszawa 2011, s. 557 — 558).

Dlatego tez w ustawowym (miesiecznym) terminie nalezy zlozy¢ pozew o zwolnienie zajetego przedmiotu spod
egzekucji w sadzie. Dopiero przepisy procesowe wskazuja, ktory to sad jest wlasciwy, ale dla zbadania, czy termin
zlozenia powddztwa zostal dochowany nie jest istotna data przekazania powodztwa do sadu wlasciwego miejscowo,
tylko data zlozenia pozwu nawet w sadzie niewlaéciwym, albowiem normy procesowe reguluja sposéb przekazania
sprawy do sadu wlasciwego, a nie ma to wplywu na bieg terminu do zlozenia powbdztwa, gdyz po przekazaniu sprawy
czynnos$ci dokonane w sadzie niewla$ciwym pozostaja w mocy, a wiec takze termin zlozenia powo6dztwa musi by¢
identyczny z terminem wniesienia pozwu do sadu niewla$ciwego. Nie ma tu zastosowania art. 369 kpc, nawet per
analogiam, tylko art. 200 § 3 kpc zwiazku z art. 13 § 2 kpc, ktéry przewiduje procesowe konsekwencje zlozenia
powodztwa w sadzie niewla$ciwym miejscowo.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 385 kpc w zwigzku z art. 13 § 2 kpc, art. 841 § 3 kpc i art. 843 § 1
kpc, nalezalo orzec jak w sentencji, gdyz powodztwo interwencyjne zostalo zlozone w ustawowym terminie, pow6dka
wykazala, iz jest wspdlwlascicielka zajetego przedmiotu, a skierowanie egzekucji do czesci prawa wlasnosci tego
przedmiotu narusza jej prawa.

SSR (del.) Roman Troll SSO Arkadia Wyraz-Wieczorek SSO Barbara Braziewicz



