Sygn. akt III Ca 1595/13
POSTANOWIENIE
Dnia 3 kwietnia 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Arkadia Wyraz — Wieczorek
Sedziowie: SO Barbara Braziewicz
SR (del.) Roman Troll (spr.)
Protokolant Kornelia Dziambor
po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2014 r. na rozprawie
sprawy z wniosku M. G.1i U. M.
z udzialem G. R., A. R. i E. B. (uprzednio R.)
o ustanowienie drogi koniecznej
na skutek apelacji wnioskodawczyni M. G.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Raciborzu
z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt I Ns 688/12
postanawia:

uchyli¢é zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé do ponownego rozpoznania Sqdowi
Rejonowemu w Raciborzu, pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

SSR (del.) Roman Troll SSO Arkadia Wyraz — Wieczorek SSO Barbara Braziewicz

Sygn akt III Ca 1595/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawczynie M. G. i U. M. wniosly o ustanowienie na rzecz kazdoczesnych wlascicieli nieruchomosci polozone;j
w K. przyul. (...) dzialka (...) KW (...) shuzebnosci drogi koniecznej na nieruchomosci przy ul. (...), a obejmujacej dziatke
G. R, A. R.i E. R. nr(...) wpisana do ksiegi wieczystej Sadu Rejonowego w Raciborzu Wydzial Ksiag Wieczystych
KW (...) o przebiegu wedle oznaczen przedstawionych na zalaczonym wyrysie mapy ewidencyjnej. W uzasadnieniu
wniosku wnioskodawczynie podaly, ze od wielu lat korzystano z dzialki (...) celem dojazdu na tylna cze$¢ swojej
nieruchomoéci, jednak po stanowczym zakazie G. R. i posadowieniu bramy wzdluz chodnika korzystanie z dziatki
sgsiedniej byto niemozliwe, co skutkowalo niedogodnos$ciami zwigzanymi z dostarczaniem opatu na zime, ktory trzeba
bylo przenosié recznie niszczac pomieszczenia mieszkalne.

Uczestniczki postepowania wniosly o oddalenie wniosku. Podniesiono, ze budynek mieszkalny ma dostep do drogi
publicznej, a kwestia dowozu opalu nie uzasadnia ustanowienia niczym nieograniczonego prawa drogi konieczne;j.
Uzasadniajac swe stanowisko przedstawiono mozliwe sposoby dostarczania opalu i wywozu nieczystoéci bez
koniecznoSci ustanawiania stuzebnosci drogi. Uczestniczki zanegowaly by kiedykolwiek wyrazaly zgode na korzystanie



z ich nieruchomo$ci podnoszac, ze wlasciciele dzialki (...) samowolnie korzystali z ich posesji jednakze z czasem —
okolo dwa lata temu — stalo sie to coraz bardziej uciazliwe, doszto do uszkodzenia bramy, na teren nieruchomosci
uczestniczek wchodzily obce osoby, co zmusito uczestniczki do wybudowania ogrodzenia wzdluz granicy dzialek.

Sad Rejonowy ustalil co nastepuje:

Whnioskodawczynie sg wspolwlascicielkami nieruchomos$ci polozonej w K. przy ul. (...) dzialka (...) o powierzchni
0,0449 ha KW (...). Dzialka jest zabudowana i sklada sie z budynku mieszkalnego usytuowanego wzdtuz ulicy (...)
oraz znajdujacych sie za domem pomieszczen gospodarczych. Do budynku mieszkalnego wchodzi sie od ul. (...). Przed
domem znajduje sie okolo 2,5 metrowy pas zieleni, plot a nastepnie chodnik.

Po prawej stronie nieruchomos$é graniczy z dzialka (...). Na granicy jest posadowiony plot, ktéry znajduje sie w
odleglosci 63 cm od budynku mieszkalnego wnioskodawczyn. Na dzialce (...) przy granicy z dziatka wnioskodawczyn
stoi budynek gospodarczy.

Granica z sgsiadujaca z drugiej strony dzialka (...) przebiega wzdluz plotu, ktory jest posadowiony okolo p6t metra od
$ciany domu (w najszerszym punkcie w odlegloéci 70 cm). Przedmiotowy plot zostal postawiony przez uczestniczke
G. R,, ktora postawila tez w 2011 roku brame wjazdowa wzdtiz chodnika przy ulicy (...). Dzialka nr (...) obejmuje
powierzchnie 0,0772 ha i znajduje sie na niej budynek mieszkalny, garaz i pomieszczenia gospodarcze.

Za domem na dzialce wnioskodawczyn znajduje sie poros$niety trawa plac i budynki gospodarcze - szopy. Na koncu
dzialki jest plot za ktérym plynie rzeczka R.. P. rosng drzewa i krzewy. Na $rodku placu usytuowana jest pokrywa
szamba, natomiast pod samym domem, blisko tylnego wejScia znajduje sie zsyp na wegiel.

Obecnie wnioskodawczynie dostaja sie na tyl nieruchomosci wylacznie przez dom. Korytarz wiodacy od przedniego
do tylnego wejscia ma 84 cm, szerokoSci.

Dzialki wnioskodawczyn i uczestniczek nigdy nie stanowily jednej dziatki. Zadna z nieruchomosci nie byla obcigzona
prawem shluzebnym.

Whnioskodawczynie nabyly nieruchomo$é w drodze darowizny w 2011 roku od te$cibw M. G.. Okolo 1992 roku
doprowadzono na nieruchomo$¢ wnioskodawczyn wode i zrobiono szambo. Dojazd na tylna czesé¢ dziatki (...)
odbywal sie poprzez dzialke (...) tj. fragment dzialki, ktéry stanowil jednocze$nie dojazd do garazu uczestniczek.
Z dojazdu korzystal te$¢ wnioskodawczyni, a takze G. G. oraz odwiedzajacy ich znajomi. Samochody parkowali
pod brama wjazdowa do posesji uczestniczek badz we wjezdzie przed samym garazem G. R. utrudniajac jej
korzystanie z nieruchomos$ci. Mimo prosb G. R. by nie parkowaé przed jej garazem sytuacja powtarzala sie. Z
jeszcze wieksza czestotliwo$cia parkowano na dzialce uczestniczek po wyprowadzeniu sie teSciow M. G.. W zwigzku
z powstala uciazliwoScia G. R. zmuszona byla zamurowac¢ jedno z dwu okien od strony wjazdu, bo byly nisko
osadzone co powodowalo, ze go$cie wnioskodawczyn, nawet mimowolnie, zagladali do Srodka. Czesto zdarzalo sie ze
wnioskodawczynie lub odwiedzajacy je goScie nie zamykali bramy wjazdowej do posesji G. R.. Na dzialce uczestniczek
doszlo do zniszczenia roslin rabatowych i krzewo6w, co mialo miejsce w 2010 roku. G. R. obawiala sie o bezpieczenstwo
wszak po jej dzialce niejednokrotnie nocg chodzily osoby trzecie, co zakltécalo spoczynek nocny. Ubezpieczenie
nieruchomosci od wlamania i kradziezy okazato sie niemozliwe ze wzgledu na dostep oséb trzech. G. R. w trosce o
bezpieczenstwo zamontowala druga wewnetrzng brame, jednakze w czasie mrozoéw podnosit sie grunt co utrudniato
korzystanie z tejze bramy. Ostatecznie uczestniczka ogrodzila swa posesje plotem biegngcym wzdluz granicy dzialek
i korzysta z jednej tylko bramy wjazdowej usytuowanej wzdhuz chodnika.

Whnioskodawczyni M. G. pracuje za granica, tylko w czasie urlopu przebywa w K. przy ul. (...). U. M. zamieszkuje za
granicg stale. M. G. nie posiada samochodu, ani dokumentu prawa jazdy. Opal na zime jest przenoszony w workach
przez korytarz. Tak tez przenoszone sa kubly ze Smieciami. Szambo nie bylo pompowane od dwoch lat. Wezesniej,
przed postawieniem plotu, na nieruchomosé¢ wjezdzat traktor z beczkowozem.



Sad Rejonowy nie dal jednak wiary twierdzeniom M. G. w zakresie w jakim zaprzeczala by G. R. domagala sie
zaprzestania korzystania z jej nieruchomoéci, gdyz sa sprzeczne z zeznaniami G. R., ktora twierdzila, ze wielokrotnie
mowila wnioskodawczyni by nie stawia¢ samochodu we wjezdzie i nie parkowaé przed brama, a jej zeznania sa
logiczne, wszak to uczestniczce przeszkadzalo korzystanie z jej nieruchomoéci stad oczywiste jest, ze zanim postawila
plot i brame rozmawiala na ten temat z sasiadami. Strony zgodnie zeznaly, ze G. R. zwracala sie juz do teSciow M.
G. by zaprzestali korzystania z jej dzialki, co dodatkowo uwiarygadnia, ze z taka pro$ba zwracala sie rowniez do
wnioskodawczyni.

Sad Rejonowy wskazal takze, ze ustawodawca nie zdefiniowal pojecia ,,odpowiedni dostep” ani w art. 145 § 1 ke,
ani tez w innych aktach normatywnych, ale nie ulega watpliwos$ci, ze o tym czy dostep jest odpowiedni, decyduja
kazdorazowo wszystkie okoliczno$ci konkretnej sprawy. Nie chodzi tylko o sytuacje calkowitego braku dostepu, ale
takze o taka, gdy nieruchomo$é ma wprawdzie dostep do drogi, ale niewlaSciwy z punktu widzenia zgodnego z
przeznaczeniem korzystania z tej nieruchomosci, a obecnie wnioskodawczynie majg dostep do drogi publicznej tj.
ulicy (...), jednakze utrudnione jest korzystanie z budynkoéw znajdujacych sie z tylu nieruchomoéci, a takze dowdz
opalu i wywoz szamba. Pomieszczenia znajdujgce sie za domem stanowig gléwnie szopy, nie ma tam garazu, a zadna
z wladcicielek nie wykazala takze potrzeb korzystania z takiego - U. M. mieszka na stale za granicg, natomiast M. G.
nie posiada samochodu ani dokumentu prawa jazdy. W toku postepowania nie wykazano by dom byl wynajmowany
innym osobom ani by takim zamiarem kierowaly sie wnioskodawczynie. Ustalono jedynie, ze pod nieobecnoéc
wlascicielek (M. G. pracuje za granica, na nieruchomosci przebywa tylko w czasie urlopéw) dom dogladaja inne
osoby na zasadzie dozoru. Dlatego Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie takich okoliczno$ci czy istotnych potrzeb, ktore
uzasadnialaby ustanowienie drogi koniecznej celem dostepu do pomieszczen znajdujacych z tytu nieruchomoéci.

Rowniez koniecznoéé przenoszenia przez korytarz kublow ze $émieciami nie stanowi argumentu za obcigzeniem
nieruchomo$ci sgsiedniej stuzebnoécig drogi. Jak wykazaly ogledziny nieruchomosci miedzy budynkiem mieszkalnym
a chodnikiem, wzdluz calej szeroko$ci budynku znajduje sie okolo 2,5 metrowy pas zieleni gdzie ros$nie obecnie kilka
iglakdw. Szerokosé do chodnika jest wystarczajaca by postawi¢ tam jeden lub dwa kubly, wszak na wielu posesjach
kubly wystawione sg przed nieruchomoscia. Takie ustawienie kubléw nie wyklucza nasadzenia przed nimi roslin
ozdobnych badz iglakow ewentualnie ustawienie stosownego ogrodzenia tak by nie naruszy¢ estetyki nieruchomo$ci.

Problem stanowi dowo6z opatu i wywdz nieczysto$ci. Zsyp na wegiel ulokowany jest z tylu nieruchomosci gdyz tylko
w tej czeSci domu znajduje sie piwnica. Rowniez za domem znajduje sie szambo. Przenoszenie opalu w workach
przez korytarz domu jest niewatpliwie ucigzliwe i niepozadane, podobnie jak przeprowadzanie przez korytarz weza
celem wypompowania szamba. Baczac na interes gospodarczy celowym jest — w ocenie Sad Rejonowego — obcigzenie
nieruchomoéci sgsiedniej w takim zakresie by nieruchomos$é wnioskodawczyn mogla byé wykorzystywana w celach
mieszkaniowych, zgodnie z jej przeznaczeniem. Opisane wyzej niedogodnosSci wiazace sie z dostarczaniem opalu
na zime i wywozem szamba nie uzasadniajg jednak obcigzania nieruchomosci uczestniczek niczym nieograniczong
stuzebnoScia drogi. Majac na uwadze fakt, ze dow6z opatu na zimie odbywa sie raz, wzglednie dwa razy do roku, i z
podobna czestotliwoScia wypompowuje sie szambo w ocenie Sadu celowym byloby w niniejszej sprawie ustanowienie
shuzebnos$ci dowozu opatu i wywozu nieczystosci w Scisle okre§lonych granicach czasowych tj. ze wskazaniem ile
razy w roku i w jakim okresie mialoby to nastepowac. Stluzebnos¢ w takim ksztalcie usprawnilaby korzystanie
z nieruchomosci wnioskodawczyn likwidujac niedogodnos$ci bedace podstawa zlozonego w sprawie wniosku, bez
obcigzania nieruchomosci sgsiedniej ponad rzeczywista potrzebe. Taka propozycja zostala przedstawiona M. G. w
czasie rozprawy jednak spotkala sie z jej stanowczym sprzeciwem. W tym stanie rzeczy Sad zobligowany byl orzekac
co do stuzebnosci drogi koniecznej, nie modyfikujac przedmiotu wniosku na stuzebno$¢ o innym charakterze.

Ewentualne ustanowienie drogi koniecznej na dzialce G. R. byloby sprzeczne z zasadami wspodlzycia spolecznego,
ktore sprzeciwiajg sie nieograniczonemu korzystaniu z fragmentu cudzej nieruchomogci gdy generuje to state konflikty
(tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21.03.1983 r. ,III CRN 14/83, OSP 1983/12/259). Z zeznan stron, a
takze dajacego sie zaobserwowac zachowania podczas rozprawy wynika, iz sa ze sobg skonfliktowane, ktory to konflikt
powstal na kanwie korzystania z nieruchomo$ci uczestniczek. Wnioskodawczyni nie reagowala na proéby o zamykanie



bramy, samochody przejezdzaly nocg bezposrednio pod oknami uczestniczki, G. R. nie czula sie bezpiecznie na swej
posesji, co bylo zarzewiem powstalego sporu. Godzi sie zauwazy¢, ustanowienie stuzebno$ci wymaga wspolpracy stron
w zakresie korzystania z obcigzonego shuzebnoScig fragmentu nieruchomosci za$ zantagonizowanie nie rokuje na
zgodne wspoéldzialanie w tym zakresie. Uczestniczka G. R. nabyla nieruchomo$¢ wolna od jakichkolwiek obciazen i
tylko grzecznos$ciowo godzila sie na korzystanie przez wnioskodawczynie z jej nieruchomosci. Kiedy to korzystanie
stalo sie dla niej ucigzliwe po wielokrotnych upomnieniach i ostrzezeniach postawila plot na granicy nieruchomo$ci,
a udostepniona grzecznoSciowo wnioskodawcom cze$¢ posesji przylegala bezposrednio do §ciany domu uczestniczki
i byla jednoczenie droga dojazdowa do jej garazu, a zatem byla czeScig dzialki, z ktorej uczestniczka codziennie
korzystala.

Sad Rejonowy mial na uwadze takze fakt, ze w dacie nabycia nieruchomo$ci wnioskodawczynie znaly granice
dzialki — Zadna mapa ani wpis w ksiedze wieczystej nie wskazywaly na istnienie prawa drogi ustanowionej na
nieruchomoéci sasiedniej (przedlozona na ostatniej rozprawie mapa zasadnicza z zaznaczeniem linii przerywanej na
dzialce oznaczonej jako 633/1 /k. 78/ nie stanowi dowodu istnienia stuzebno$ci drogi, taka bowiem stuzebnos¢ winna
wynika¢ z odpowiedniego wpisu w ksiedze wieczystej), co wiecej M. G. mieszkala w nieruchomo$ci wczesniej, przed
jej nabyciem w drodze darowizny, a zatem w dacie nabycia nieruchomos$ci musiala byé $wiadoma, ze G. R. domagala
sie zaprzestania korzystania z jej dzialki. Posadowienie budynku praktycznie przy samych granicach nieruchomosci
tylko w wyjatkowych wypadkach uzasadnia obciazenie nieruchomosci sasiedniej stuzebnoécia drogi. Sad podziela
ugruntowane stanowisko judykatury w tym przedmiocie. Warto tu przytoczy¢ stanowisko Sagdu Najwyzszego wyrazone
w postanowieniu z dnia 19.01.2001 r. I CKN 322/00, LEX nr 52415 ,,Wlascicielowi nieruchomo$ci majacej dostep do
drogi publicznej nie przystuguje roszczenie o ustanowienie drogi koniecznej przez grunty sasiednich nieruchomosci
takze woéwczas, gdy wlasciciel nie ma odpowiedniego dostepu do pewnej czeSci tej nieruchomos$ci na skutek
niewla$ciwej zabudowy, zamykajacej dostep do tej czeéci”, czy wyrazone w postanowieniu z dnia 18.09.1998 r. III
CKN 609/97, OSNC 1999/3/55 ,Nieodpowiedni dostep do drogi publicznej, wywolany wzniesieniem budynku na
calej szerokoSci nieruchomosci, nie uzasadnia zadania ustanowienia w postepowaniu sagdowym stuzebnos$ci drogi
koniecznej” - por. takze orzeczenia SN z 13.03.1975 r., III CRN 488/74, LEX nr 7671 oraz z 20.09.2012 r. IV CSK
34/12. Orzeczenia te nadaja jednolity kierunek interpretacji art. 145 ke, ktéra sprowadza sie do rozumowania, ze w nie
tylko w przypadku gdy cata nieruchomoéé nie ma dostepu do drogi wskutek nieodpowiedniego zabudowania dzialki,
ale takze gdy zostal zamkniety tylko dojazd do dalej potozonych od drogi czeSci nieruchomosci wyltgczone jest zadanie
ustanowienia stuzebno$ci drogowej dla uzyskania dojazdu do tych czesci nieruchomosci.

Aprobujac przedstawione rozumowanie i przy uwzglednieniu przytoczonych wyzej okolicznosSci sprawy Sad Rejonowy
uznal, iz dowdd z zeznan wnioskowanych przez strony $wiadkow na okoliczno$é korzystania z nieruchomosci G. R. nie
ma dla sprawy istotnego znaczenia (art. 2277 kpc). W tym stanie rzeczy zbedne bylo takze przeprowadzanie dowodu z
opinii bieglego ds. budownictwa oraz bieglego rzeczoznawcy majatkowego, ktore to wnioski Sad oddalil.

Zdaniem Sadu Rejonowego w sprawie brak bylo opcji przeprowadzenia drogi koniecznej poprzez inna nieruchomos¢,
gdyz za dziatka wnioskodawczyn znajduje sie rzeczka i starodrzew, co wyklucza dostep do nieruchomosci z tej strony,
natomiast na dzialce (...) przy samej granicy posadowiony jest budynek gospodarczy, co uniemozliwia dostep od strony
tejze dzialki.

Dlatego tez postanowieniem z dnia 26 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Raciborzu oddalil wniosek o ustanowienie
shuzebnosci drogi koniecznej wskazujac, ze rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia art. 510 § 1 kpc.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyla wnioskodawczyni M. G. zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac mu:
1 naruszenie przepisOw prawa materialnego — art. 145 ke poprzez jego niezastosowanie,

2 naruszenie przepis6w prawa procesowego — polegajace na blednym ustaleniu stanu faktycznego prowadzacym do
przyjecia braku potrzeby ustanowienia dostepu do cze$ci nieruchomosci polozonej za budynkiem mieszkalnym poza
dowozem opalu i wywozem szamba, a majace istotny wplyw na rozstrzygniecie



oraz wnoszac o jego zmiane poprzez ustanowienie shuzebnosci drogi koniecznej na nieruchomosci przy ul. (...) w K.
obejmujacej dziatke nr (...) wpisana do ksiegi wieczystej Sadu Rejonowego w Raciborzu o numerze (...) o przebiegu
wedle oznaczen przedstawionych na zalaczonym wyrysie mapy ewidencyjnej ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu wskazala, ze pas gruntu lezacy pomiedzy budynkami na nieruchomosciach uczestnikow stanowil
droge konieczng dla nieruchomo$ci wnioskodawczyni od 1950 r. , a 2 lata temu uczestniczka G. R. zamkneta
dostep wnioskodawcom do drogi publicznej za budynkiem mieszkalnym stawiajac ogrodzenie w granicy dziatki
i brame wjazdowa bezpos$rednio przy chodniku. Bledne jest ustalenie sadu, ze przyczyna tego byt wzmozony
ruch samochodowy i czeste parkowanie samochodéw na wjezdzie po wyprowadzeniu sie teSciow M. G., bo od
kilku lat pracuje ona za granica, nie posiada samochodu, ale jest w trakcie robienia prawa jazdy, a wlascicielem
nieruchomoéci jest od 2011 1., zkolei U. M. przebywa za granicg i przyjezdza tylko w odwiedziny. Poza tym to teSciowie
wnioskodawczyni wystapili w 1990 r. do gminy o przywrécenie dostepu do drogi publicznej zaraz po otrzymaniu
informacji o zakupie nieruchomosci przez G. R., ktéra nabywajac nieruchomo$¢ w 1990 r. wiedziala o istniejacej
nieformalnej drodze koniecznej i braku mozliwoSci ustanowienia innego dostepu do drogi publiczne;j.

Whnioskodawczyni wskazala, ze tylko czasowo przebywa za granica, dlatego niezasadne bylo przyjecie, ze nie ma
okoliczno$ci uzasadniajacych ustanowienie drogi koniecznej celem dostepu do pomieszczen znajdujacych sie z tylu
nieruchomosci. Poza tym wnioskodawczyni znany byt fakt, iz obie nieruchomosci korzystaly ze wspélnego dojazdu,
ale wnioskodawczynie nie sa wlascicielkami nieruchomosci od dnia jej zabudowania, dlatego tez za ustanowieniem
stuzebnosci przemawiajg wzgledy spoleczne.

Uczestniczki wniosly o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna i dlatego musiala zosta¢ uwzgledniona, albowiem Sad Rejonowy w Raciborzu nie rozpoznal
istoty sprawy, co spowodowalo, ze orzeczenie musialo ulec uchyleniu celem do ponownego rozpoznania.

Nalezy zauwazy¢, iz odno$nie garazu na nieruchomosci nalezgcej do wnioskodawczyn Sad Rejonowy ustalil, ze takiego
garazu tam nie ma, natomiast w zaden sposo6b nie odniost sie do zeznan wnioskodawczyni M. G. /k. 60/, ktéra o nim
wspomina, a takze uczestniczki G. R. /k. 61/, ktora wskazuje, ze co prawda na nieruchomoéci wnioskodawczyn nie
bylo garazu, ale stojace tam szopki moga pehié taka funkcje; w zadnym zakresie nie wskazal z jakich przyczyn nie dat
wiary zeznaniom wnioskodawczyni i uczestniczki w tej czesci.

Dodatkowo Sad Rejonowy nie przeanalizowal wlasciwie akt ksiagg wieczystych prowadzonych przez Sad Rejonowy
w Raciborzu nr (...) oraz (...) i nie ustalil kiedy powstal budynek posadowiony na calej szeroko$ci nieruchomosci
wnioskodawczyn oraz w jaki sposéb dotychczas korzystaly one i poprzedni wlasciciele z nieruchomodci, takze z tej
cze$ci za budynkiem mieszkalnym, pomimo zgloszenia wniosku o przestuchanie §wiadkéw (co prawda ten wniosek
dowodowy zostal zlozony na okoliczno$é stalego, nieograniczonego korzystania z dojazdu przez nieruchomos$é
sasiednia /k. 59/, ale z uwagi na prowadzenie postepowania w trybie nieprocesowym oraz fakt, ze Swiadkowie mieli
wiadomos$ci — wg wnioskodawczyni — dotyczgce korzystania z dojazdu dowod ten nalezalo przeprowadzi¢, gdyz
mozna w ten sposéb ustali¢ jak rzeczywiScie przebiegal trakt dojazdu do nieruchomosci wnioskodawezyn i z jakich
powodow tam dojezdzano). Z akt ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Raciborzu nr (...) wynika,
iz nieruchomo$¢ wnioskodawczyn byla zabudowana budynkiem mieszkalnym, rzeznia i budynkiem gospodarczym
juz w chwili dokonywania darowizny przez H. i M. P. w dniu 26 czerwca 1963 r., a dzialka (...), stanowiaca obecnie
dwie dzialki nr (...), zostala odlaczona z ksiegi wieczystej K. nr 19 /akta (...)k. 1, 4, 16 — 18, 19 — 21/, co wiecej
sama uczestniczka G. R. wskazuje, ze budynek na dzialce wnioskodawczyn jest z poczatku XX wieku /k. 61/. Za§ w
aktach ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Raciborzu nr (...) znajduje sie takze mapa zasadnicza
z naniesiong linia przerywana od rogu budynku gospodarczego na dzialce wnioskodawczynn do rogu budynku na
dzialce uczestniczek /k. 96 akt (...), podobna do tej zloZzonej na k. 78 akt, i przestana przez Staroste (...) z decyzja



w sprawie zatwierdzenia projektu podziatu, co przy informacji wnioskodawczyni, iz byla jakas interwencja w gminie
dotyczgca stuzebnosci oraz faktu, ze to Gmina K. zbyla uczestniczce i jej mezowi nieruchomosé wymaga wyja$nienia
z jakich powodow ta linia wystepuje i czy wezeéniej nie bylo jakis ustaleft odno$nie dostepu do nieruchomosci. Te
wszystkie ustalenia sg konieczne dla dokonania prawidlowego rozstrzygniecia oraz rozpoznania samej istoty sprawy,
a to ustalenia czy nieruchomo$¢, ktoérej wspotwlascicielkami sg wnioskodawczynie ma odpowiedni dostep do drogi
publiczne;j.

W uzasadnieniu swojego orzeczenia Sad Rejonowy jednak w ogoble nie rozpatrywal mozliwosci korzystania z garazu
przez wnioskodawczynie i jego posadowienia na ich nieruchomoé$ci uznajgc — nie wiadomo z jakiej przyczyny — ze
garazu tam nie ma. Dlatego tez jego rozwazania dotyczace pozostalych mozliwo$ci korzystania z czeSci nieruchomosci
za budynkiem mieszkalnym zwigzane z posadowionym tam szambem, kublami na $mieci i dowozem opalu same
w sobie nie moga prowadzi¢ do prawidlowych ocen co do sposobu korzystania z nieruchomosci, gdyz nie sg
wszechstronne.

Nalezy takze zwrocié uwage, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego powolane w uzasadnieniu Sadu Rejonowego
rzeczywiscie wskazuje, iz wzniesienie budynku na calej szerokoSci nieruchomo$ci przez jej wlasciciela uniemozliwia
zasadne domaganie sie przez niego ustanowienia stuzebno$ci drogi koniecznej, jednak w orzeczeniach tych wyraznie
wskazano, ze wazne sg kazdorazowo okolicznosci konkretnej sprawy, ustalenie kto i kiedy wzniost budynek, w jaki
sposob powstala nieruchomo$é, czy istnieja szczegdlne okolicznoéci przemawiajace za ustanowieniem shuzebnoéci,
gdyz ma ona shluzyé funkeji prawa wlasnosci, do ktorej nalezy korzystanie zgodnie ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem nieruchomosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2012 r., IV CSK 34/12 z
jego uzasadnieniem, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r., I CKN 322/00 — w tych wypadkach
okolicznoS$ci sprawy wskazywaly, ze sam wlasciciel wybudowal budynek sprzecznie z pozwoleniem). Natomiast w
uzasadnieniu do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 1998 r. (III CKN 609/97) wyraznie wskazano,
ze nie jest uzasadnione zadanie wlascicieli ustanowienia shuzebno$ci drogi koniecznej, gdy nieodpowiedni dostep do
drogi publicznej wywolany jest wzniesieniem budynku na calej szerokosci nieruchomosci, ale takze w okolicznosSciach
faktycznych tej sprawy ustalono, iz dom wzniesli wnioskodawcy, a z uzasadnienia wynika dodatkowo, ze gdyby byto
inaczej to wniosek w tej sprawie nalezaloby uwzglednié.

Nie przesadzajac jednak o tym czy nieruchomo$¢ stanowigca wspotwlasnoéé wnioskodawezyn ma odpowiedni dostep
do drogi publicznej, z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy, Sad Okregowy uchylil zaskarzone postanowienie.

Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy dokona ustalen zwigzanych z tym, czy na dzialce wnioskodawczyn
znajduje sie garaz, w jaki sposéb powstala ta nieruchomo$é¢, kiedy powstal budynek mieszkalny i inne budynki na
tej nieruchomosci oraz czy zbudowane zostaly przez wnioskodawczynie, a takze w jaki spos6b dotychczas korzystano
z czesci nieruchomos$ci wnioskodawcezyn polozonej pomiedzy budynkiem mieszkalnym a rzeka R.. Po dokonaniu
tych ustalen Sad Rejonowy oceni czy nieruchomo$é¢ bedaca wspdtwlasnoscia wnioskodawezyn posiada odpowiedni
dostep do drogi publicznej biorac pod uwage wszystkie istotne dla sprawy okoliczno$ci i podejmie decyzje, czy w
sprawie dopusci¢ dowody z opinii bieglych, ktére beda konieczne w przypadku ustalenia, ze dostep nieruchomosci
wnioskodawczyni do drogi publicznej nie jest odpowiedni, za$ same ustalenia zwigzane z odpowiednio$cia dostepu
beda musialy by¢ poprzedzone dodatkowymi ustaleniami faktycznymi opisanymi powyzej, albowiem to okolicznoSci
faktyczne konkretnej sprawy decydujg kazdorazowo o tym czy istniejacy dostep jest odpowiedni (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2012 r., IV CSK 34/12 z jego uzasadnieniem, opublik. w Lex nr 1230155). W
tym celu Sad Rejonowy przeprowadzi takze dowody z przestuchania swiadkow J. T., A. P. /k. 59/ oraz A. S., H. K,, A.
B.iB. K. /k. 71v. — 72/, a takze wyjasni co uczynila Gmina K. po pi$émie E. G. /k. 77 z dnia 26 listopada data roczna
nieczytelna, ale prawdopodobnie 1999 r./ i czy podjela jakie$ czynnoSci celem umozliwienia przejazdu, albowiem to
wlaénie Gmina K. 28 wrze$nia 1992 r. sprzedala G. R. i jej mezowi nieruchomosé, dla ktérej Sad Rejonowy w Raciborzu
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), w ktorej znajduje sie takze mapa zasadnicza z naniesiong linia przerywana od rogu
budynku gospodarczego na dzialce wnioskodawcezyn do rogu budynku na dzialce uczestniczek /k. 96 akt (...)/ oraz czy
byly jakie$ ustalenia odno$nie dostepu do nieruchomoéci wnioskodawczyn.



Jednocze$nie po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy orzeknie o kosztach postepowania zaréwno pierwszej
instancji, jak i instancji odwolawczej zgodnie z normami obowigzujgcymi w toku postepowania nieprocesowego.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 386 § 4 kpc w zwigzku z art. 13 § 2 kpc oraz art. 145 § 1 ke, nalezalo
orzec jak w sentencji.

SSR (del.) Roman Troll SSO Arkadia Wyraz-Wieczorek SSO Barbara Braziewicz



