Sygn. akt III Ca 1543/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Hadry$

Sedzia SO Andrzej Dyrda

SR del. Anna Hajda (spr.)

Protokolant Tomasz Balys

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2014 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w K.

przeciwko Gminie Miejskiej Z.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 7 maja 2013 r., sygn. akt I C 1679/12

1 oddala apelacje;

2 zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1200 zl (tysiqc dwiescie zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR del. Anna Hajda SSO Krystyna Hadry$ SSO Andrzej Dyrda

Sygn. akt ITII Ca 1543/13

UZASADNIENIE

Powod wystapil do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K. o aktualizacje oplat rocznych z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowych stanowiacych wlasno$¢ Gminy Z.. Podnosil, ze wysoko$¢ oplaty rocznej
nie uwzglednia okolicznoéci, Ze uzytkownikowi wieczystemu przystuguje jedynie udzial wynoszacy 72/100 czesci w
uzytkowaniu wieczystym.

(...) przychylila sie do stanowiska powoda wnoszac o ustalenie oplaty rocznej za 2013 i 2014 rok w wysoko$ci
odbiegajacej od tej jaka wynikala z orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego i wynoszacej w 2013r. —
2.964 7z}, w 2014r. — 20.637,35 zl, w 20151. — 20.637,35 zl oraz poczawszy od 2016r. — 14.746,23 zl.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy ustalil oplate roczng z tytulu prawa uzytkowania wieczystego udzialu
wynoszacego 72/100 czeSci nieruchomosci gruntowej potozonej w Z. przy ul. (...), stanowiacej dziatki nr (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Zabrzu prowadzi ksiege wieczysta KW (...) na kwoty:

» 2.964 zl od dnia 1 stycznia 2013r.;
» 6.790,64 zl od dnia 1 stycznia 2014r.;
* 10.617,29 zl od dnia 1 stycznia 2015r.
Nadto zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 824 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Orzeczenie to zapadlo przy ustaleniu, ze decyzja z 3 wrzeénia 2012r. ((...)) Prezydent Miasta wypowiedzial wysoko$¢
oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej polozonej w Z. przy ul. (...), stanowiacej dzialki nr
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Zabrzu prowadzi ksiege wieczysta KW (...). Uzasadniajac decyzje wskazal na zmiane
wartoSci nieruchomogci. Dotychczasowa wysoko$é optaty wynosila 1.482 zl., Nie zmieniajac stawki procentowej oplaty
rocznej wynoszacej 3% przedstawiono oferte przyjecia obowiazujacej od 1 stycznia 2013r. oplaty rocznej na poziomie
14.746,23 zL. Podstawa ustalenia oplaty rocznej byta warto$é nieruchomoéci okreslona przez wlasciciela na 491.541 z1.
Powolujgc sie na tresé art. 77 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami organ administracyjny
ustalil wysokos$é oplat rocznych w kolejnych 3 latach na: w 2013r. — 2964 zl, w 2014r. — 20.637,35 zl, w 20151, —
20.637,35 zl, za$ poczawszy od 2016r. na kwote 14.746,23 zl.

W odpowiedzi uzytkownik wieczysty — (...) w K. wystapit do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K. o
ustalenie, ze aktualizacja oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego jest uzasadniona w innej wysoko$ci.

Orzeczeniem z 19 listopada 2012r. ((...)) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w K. ustalilo oplate roczna w 2013r. na
kwote 2.964 z1, w 2014r. na 6.790,64 z}, a w 2015r. na 10.617,29 zl.

Sprzeciw od orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K. wniosta Gmina Z.. Podnosila, ze skoro
dotychczasowa oplata wynosila 1.482 zl, a nowa 10.617,29 7l to wysoko$¢ oplaty za uzytkowanie wieczyste winna
wynosi¢: w pierwszym roku dwukrotno$¢ oplaty dotychczasowej, a w dwoch kolejnych sume oplaty wynikajacej z
aktualizacji i polowy nadwyzki z pierwszego roku po aktualizacji. A zatem winna wynosi¢: w 2013r. — 2.964 zl, w
2014r. — 14.443,94 zti w 2015r1. — 14.443,94 z}. Poczawszy od 2016r. oplata roczna w ocenie wlasciciela gruntu winna
wynosi¢ 10.617,29 zl.

Sad ustalil rowniez, ze warto§¢ nieruchomos$ci nie byla przedmiotem sporu. Wynikala z operatu szacunkowego
sporzadzonego na zlecenie Prezydenta Miasta Z. przez uprawnionego rzeczoznawce i wynosila 491.541 zk.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy przywolujgc tresé art. 77 ust. 2 oraz ust. 2a ustawy z 21
sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami oraz uchwale Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2013r. (III CZP 110/12)
uznal, ze wysoko$¢ oplaty rocznej ustalona przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze byla prawidlowa. Wskazujac, ze
skoro niekwestionowana warto$¢ nieruchomosci wynosila 491.541 z} oplata z tytutu uzytkowania wieczystego udzialu
wynoszacego 72/100 nieruchomos$ci w 2013r. winna stanowi¢ dwukrotno$é dotychczasowej oplaty, a wiec wynosic
2.964 zl, w 2014r. sume dwukrotnosci dotychczasowej oplaty i polowy nadwyzki ponad dwukrotno$¢ tej oplaty, tj.
kwote 6.790,64 z}. Poczawszy za$ od 2015r. oplata ta winna wynosi¢ 10.617,29 zl. Sad podkreslat przy tym, ze tak
ustalona wysoko$¢ oplaty rocznej uwzglednia udzial uzytkownika wieczystego, gdyz 14.746,23 zt x 72/100 = 10.617,29
zl, przy czym kwota 14.746,23 zl stanowi 3% wartoSci nieruchomosci okre§lonej na 491.541 zt. O kosztach procesu
orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Rozstrzygniecie to zaskarzyla pozwana. Zarzucila naruszenie art. 77 ust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o
gospodarce nieruchomo$ciami polegajace na jego blednym zastosowaniu. W oparciu o tak podniesiony zarzut
domagala sie zmiany zaskarzonego orzeczenia i ustalenia wysokoS$ci oplaty rocznej w kwocie: w 2013r. — 2.964 zl, w



2014r. — 14.443,94 z}, w 20151. — 14.443,94 z}, a od 20161. w wysokoSci 10.617,29 zl. Wzglednie wnosila o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznawania. Nadto domagala sie zasadzenia od powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wywodzila, ze analiza przepisu art. 77 ust 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomoéciami prowadzi do wniosku, ze w roku aktualizacji uzytkownik wieczysty wnosi oplate roczng w
wysokosci odpowiadajacej dwukrotnoSci dotychczasowej oplaty rocznej, w drugim i trzecim roku uzytkownik
wieczysty winien uiéci¢ oplate roczng bedaca suma oplaty zaktualizowanej oraz polowy nadwyzki, ktéra stanowi
r6znica wysoko$ci oplaty zaktualizowanej i dwukrotnoéci dotychczasowej oplaty rocznej. Gmina wskazywala, ze z
treéci zdania drugiego ustepu 2a wynika, ze polowy nadwyzki powiekszaja oplate, a nie dwukrotnoéé dotychczasowe;j
oplaty rocznej. Dalej Gmina wywodzila, ze w czwartym roku oplata roczna jest réwna kwocie wynikajgcej z aktualizacji.
Pozwana podkre$lala przy tym, ze ustalenie wysoko$ci oplat zawarte w zaskarzonym wyroku prowadzi do uszczuplenia
dochod6éw naleznych Gminie.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje.
Apelacja pozwanej nie mogla odnie$é¢ skutku.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjete za podstawe rozstrzygniecia sa prawidlowe i w pelni
znajduja potwierdzenie w zgromadzonych dowodach. Zostaly one poddane wnikliwej ocenie, zgodnej z wyplywajacymi
z treSci art. 233 kpc dyrektywami. Z tych to przyczyn Sad Okregowy podzielit je i przyjal za wlasne.

Zauwazy¢ nalezy, ze okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy nie byly sporne. Strony w rzeczywistoSci spieraly sie
o sposbb ustalenia wysoko$ci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste w oparciu o art. 77 ust. 2a ustawy z dnia 21
sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami.

Kwestia ta byla przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego, co shusznie wskazal w pisemnych motywach rozstrzygniecia
Sad pierwszej instancji. W uzasadnieniu uchwaly z dnia 28 lutego 2013 r. w sprawie III CZP 110/12 (OSNC
2013/10/114) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze skoro w pierwszym roku uzytkownik wieczysty wnosi oplate roczng w
wysoko$ci odpowiadajacej dwukrotnosci dotychczasowej oplaty rocznej, w trzecim za$ roku oplata jest rowna kwocie
wynikajacej z aktualizacji, to na wysoko$¢ oplaty w drugim i trzecim roku sklada sie polowa z nadwyzki ponad
dwukrotno$¢ dotychczasowej oplaty. Pozostala do zaplaty kwota nowej oplaty rocznej (nadwyzka) jest rozkladana
na dwie rowne czesci, ktore powiekszaja w kolejnych dwoéch latach kwote oplaty wniesionej w poprzednim roku.
W drugim roku od aktualizacji oplata roczna stanowi zatem sume kwoty wniesionej w pierwszym roku i kwoty
odpowiadajacej polowie nadwyzki. W trzecim roku oplata roczna stanowi sume kwoty wniesionej w drugim roku
oraz drugiej polowy nadwyzki. W ten sposoéb w trzecim roku od aktualizacji oplata osiaga wysoko$¢ wynikajaca z
aktualizacji.

Majac na uwadze wskazane wytyczne Sad Rejonowy ustalil oplate roczna od uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej polozonej w Z. przy ul. (...), stanowiacej dziatki nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Zabrzu prowadzi ksiege
wieczysta KW (...) w spos6b prawidlowy.

Na marginesie zauwazy¢ jedynie mozna, ze gdyby podzieli¢ prezentowany przez pozwang w apelacji poglad, co
do sposobu naliczania oplaty rocznej, to w rzeczywistoSci do pelnej aktualizacji dochodzitoby dopiero w czwartym
roku, co staloby w sprzeczno$ci z tre$cia zdania 3 art. 77 ust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomos$ciami. Powyzsze dodatkowo sklania ku przyjeciu za prawidlowg wykladni prezentowanej w cytowanym
powyzej orzeczeniu Sadu Najwyzszego.

Reasumujaqc apelacje oddalono jako niezasadng po mysli art. 385 kpc. O kosztach postepowania
odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc oraz § 6 i § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzaqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci



radcéow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa koszt6w pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r. poz. 490 ij.)

SSR(del.) Anna Hajda SSO Krystyna Hadry$ SSO Andrzej Dyrda



