Sygn. akt III Ca 1460/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Teresa Koleczko — Waclawik

Sedzia SO Mirella Szpyrka (spr.)

Sedzia SO Tomasz Tatarczyk

Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2014 r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa S. C. i B. P.

przeciwko D. U.i E. U.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 21 czerwca 2013 r., sygn. akt I C 399/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1, 2, 3, 4 1 5 w ten sposob, ze:
1. oddala powédztwo,

2. zasqdza od kazdej z powobdek na rzecz pozwanych solidarnie kwoty po 1.383,50 zl (tysiqc trzysta
osiemdziesiqt trzy zlote pieédziesiqt groszy) tytulem zwrotu kosztéow procesu,

II. zasgdza od kazdej z powddek na rzecz pozwanych solidarnie kwoty po 1.350 zl (tysigc trzysta
pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Tomasz Tatarczyk SSO Teresa Koleczko — Waclawik SSO Mirella Szpyrka

Sygn.akt I1ICa 1460/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy uwzglednil w catoSci zadanie pozwu uznajac za niewazne: umowe darowizny
z 25 lutego 1998r. zawartg pomiedzy A. U. (1) i A. U. (2) a D. U. w Kancelarii Notarialnej notariusza Z. C. rep.A
nr 1084/1998, umowe darowizny z 20 wrze$nia 2005r. zawarta pomiedzy D. U. a A. U. (1) i A. U. (2) w Kancelarii
Notarialnej notariusza T. K. rep.A 4736/2005 oraz umowe sprzedazy z 4 pazdziernika 2005r. zawarta pomiedzy A.
U.(1)iA.U. (2) aD. U.iE. U. w Kancelarii Notarialnej notariusza T. K. rep.A 4830/2005; o kosztach postepowania
orzekl na zasadzie art.98 kpc.

Ponownie rozpoznajac sprawe — po uchyleniu przez Sad Okregowego wskutek stwierdzenia niewaznosci postepowania
pierwszego wyroku sadu pierwszej instancji —Sad Rejonowy uznal, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy



nie pozwala na przyjecie, ze podpisujac wskazane umowy, ktérych przedmiotem bylo zajmowane przez powodow
mieszkanie , A. U. (1) i A. U. (2) dzialali pod wplywem bledu w rozumieniu art.84kc.Wbrew twierdzeniom powodéw
Sad uznal, iz tre$¢ zawieranych uméw musiala im by¢ znana, wszystkie zawarte zostaly w formie aktu notarialnego,
a przestuchani w charakterze §wiadkow notariusze wskazali przyczyny dla ktérych nie odmoéwili sporzadzenia umow.
Pozostali przestuchani w sprawie §wiadkowie odwolywali sie do zdarzen po6zniejszych kiedy to sytuacja pomiedzy
stronami zmienila sie, powdd cofnal pelnomocnictwo udzielone pozwanemu do dysponowania swoim kontem, a
pozwani przestali opiekowac sie rodzicami D. U.. W oparciu natomiast o zeznania cérek powodbéw oraz opinie
bieglej psychiatry Sad uznal, iz A. U. (2) miala w dacie sporzadzania umoéw zaburzong zdolnoéé do swiadomego
podjecia decyzji i rozporzadzenia swoim majatkiem z powodu przebytego w 1986r. udaru mozgu, choroby Parkinsona
i encefalopatii nadci$nieniowej. Zwazywszy , iz w przebiegu tych schorzen istnieja dni lub godziny w czasie ktérych
nastepuje lepszy kontakt z chorym nie oznacza , ze stan wylaczenia SwiadomoSci nie byt wylaczony podczas
sporzadzania aktow notarialnych. Sad Rejonowy podzielil w tej mierze stanowisko bieglej , iz po przebytym udarze nie
mozna przywrécic¢ choremu §wiadomoéci do dzialania z wlasciwym rozeznaniem. Z tych wzgledéw uznajgc roszczenie
za uzasadnione na podstawie art.82 ke Sad stwierdzil niewazno$¢ wszystkich zawartych umow wskazanych w pozwie.

Wyrok w caloéci zaskarzyli pozwani. Zarzucili naruszenie prawa materialnego , a to art.82 ke poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i uznanie, iz umowy zawarte miedzy A. U. (1) i A. U. (2) a skarzacymi sg niewazne, mimo iz A. U.
(1) mial w pelni zachowang zdolno$¢ do rozpoznania swego czynu i pokierowania swoim zachowaniem, a nadto nie
pozostawal w bledzie oraz naruszenie prawa procesowego, a to art.217 § 1 w zw. z art.233 § 1 kpc przez oddalenie
wniosku dowodowego powddki o dopuszezenie dowodu z opinii innego bieglego mimo stwierdzenia , iz A. U. (2) nie
miala stwierdzonej choroby psychicznej, za$§ o ewentualnych innych schorzeniach i ich wplywie na zdolnoé¢ oceny
sytuacji winien wypowiedzie¢ sie biegly neurolog i art.328 § 2 kpc poprzez brak uzasadnienia motywow Sadu przy
ustaleniu, iz wszystkie umowy sa w calo$ci niewazne, mimo iz A. U. (1) nie dzialal pod wplywem bledu ani tez w stanie
wylaczajacym $wiadome podjecie decyzji.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwani wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbdztwa w caloSci
ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej
instancji.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieéli o jej oddalenie podnoszac, iz skoro A. U. (2) w dacie zawierania uméw
byla nie§wiadoma podejmowanych decyzji, to nie tylko nie mogla skutecznie tych umoéw zawrzeé , ale takze wyrazic
zgody w trybie art.37 kro na zbycie nieruchomosci przez swojego wspéimalzonka, co z kolei czynilo jednostronnie
zawarte umowy niewaznymi w catoéci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja pozwanych odniosla skutek aczkolwiek nie z przyczyn w niej podniesionych.

Powodowie domagali sie stwierdzenia niewazno$ci dwoch uméw darowizny oraz umowy sprzedazy. Swoje roszczenia
opierali zatem na treéci art. 189 kpc. Tymczasem zaréwno powodowie jak i Sad Rejonowy catkowicie pomineli
konieczno$¢ wykazania przestanki powodztwa ustalajacego, a mianowicie interesu prawnego.

Przepis art. 189 kpc stanowi, ze pow6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Brak interesu prawnego oznacza, ze powddztwo o ustalenie nalezy oddali¢,
bez badania prawdziwosci twierdzen zawartych w pozwie. Nie podlega wowczas ocenie sama zasadno$¢ powddztwa.
Sad ma przy tym obowiazek badania z urzedu istnienia interesu prawnego w kazdym stanie sprawy, a jego niezbadanie
jest rdbwnoznaczne z niewyjasnieniem wszystkich okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (B.
Czech, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, tom 1, C.H. Beck, 4 wydanie, s. 825). Sad Rejonowy nie mog}
zatem tej przestanki pominaé i przej$é od razu do rozpoznania zadania pozwu w niniejszej sprawie tj. badania czy
umowy z 25 lutego 1998r., z 20 wrzeénia 2005r. i z 4 pazdziernika 2005r. sa niewazne. Interes prawny nalezy
bowiem do grupy przestanek merytorycznych i decyduje o dopuszczalnosSci badania zasadnosci twierdzen powoda, ze



wymieniony w pozwie stosunek prawny lub prawo istnieje albo nie istnieje (T. Rowinski, Interes prawny w procesie
cywilnym i w postepowaniu nieprocesowym, Wyd. Prawnicze 1974r., s. 80).

Zeby sad mogl stwierdzié czy istnieje interes prawny, powod powinien przedstawié fakty potwierdzajgce jego istnienie,
przy czym musza by¢ one udowodnione, a nie uprawdopodobnione. Ocena interesu prawnego dokonywana jest
bowiem na tle skonkretyzowanych okolicznoéci, $ci$le wskazanych przez powoda faktow, potwierdzajacych potrzebe
ochrony jego sfery prawne;j.

To, ze sad ma obowiazek bada¢ z urzedu istnienie interesu prawnego, nie oznacza, ze w rozpoznawanej sprawie
powodowie byli zwolnieni od wykazania istnienia interesu prawnego, a w szczegélnoéci od wykazania, na czym on
polega i ktore okolicznoéci faktyczne uzasadniajg jego istnienie. Powodowie powinni udowodnié, ze ich sytuacja
materialnoprawna w powigzaniu z sytuacja faktyczna, wskazuje na istnienie interesu prawnego, a wiec, ze maja
potrzebe uzyskania wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ umoéw. Tymczasem powodowie , nie zwazajac na wyzej
wymieniony obowiazek, poprzestali wylacznie na twierdzeniach zmierzajacych do wykazania niewaznoéci umow. Cala
argumentacja prawna powodow zmierzala wylacznie do tego, aby przekonac sad, ze wskazane w pozwie czynno$ci
prawne sa niewazne, a wiec dotyczyla niejako drugiego etapu postepowania czyli badania zasadnoS$ci roszczenia.
Tymczasem interes prawny w sprawie o ustalenie, nie wyczerpuje sie w tym, ze w ocenie powodéw umowy sa
niewazne i dlatego konieczne jest wydanie wyroku, ktéry stwierdzilby te niewazno$¢. Niewazno$¢ czynnosci prawnej
nie przesadza bowiem sama przez sie o istnieniu interesu prawnego w postepowaniu ustalajacym.

Trudno stwierdzié, czy powodowie i sad pierwszej instancji uznali, ze istnienie interesu prawnego jest oczywiste, ale
nawet gdyby tak bylo, powodowie powinni przytoczy¢ argumenty za jego istnieniem, a sad dokona¢ ich oceny. Nie
kazdy bowiem powdd ma interes prawny w wytoczeniu powodztwa na podstawie art. 189 kpc, a interes ten zachodzi,
gdy istnieje np. niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa, a nie ma go, gdy powod np. moze wytoczy¢ powbddztwo o
$wiadczenie.

Oznacza to, iz dla uwzglednienia powodztwa nie jest wystarczajace stwierdzenie, Ze - zgodnie z twierdzeniem strony
powodowej - okreslony stosunek prawny istnieje lub nie istnieje. Procz tego niezbedne jest istnienie interesu prawnego
tzn. stanu w ktorym: po pierwsze, nie istnieje inny §rodek prawny, przy uzyciu ktérego powod uzyskaé¢ moze skuteczna
ochrone prawna, a po drugie, orzeczenie ustalajace wydane w oparciu o art. 189 kpc taka skuteczng ochrone prawng
powodowi zapewni. W rozpatrywanej sprawie nie jest spelniony ani pierwszy, ani drugi z podanych warunkow.
Skoro dla przedmiotowej nieruchomosci urzadzona jest ksiega wieczysta, w ktorej ujawniony jest stan prawny
przedmiotowej nieruchomosci, a ujawnieniu temu stuzy domniemanie o jakim mowa w art. 3 ustawy z 6 lipca
1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece ( Dz.U. 2013.707 ze zm ) - to gdyby nawet przyjac¢, ze ocena istnienia badz
braku interesu prawnego po stronie powodéw dokonywana byé¢ powinna przez pryzmat skutkow jakie ewentualny
wyrok uwzgledniajacy powodztwo moglby wywrzeé w sferze prawnej powodow, to wyrok stwierdzajacy niewaznoséc
umo6w zawartych miedzy stronami procesu nie pozwoli na dokonanie jakiejkolwiek zmiany tresci wpisow w ksiedze
wieczystej .

Kwestia skuteczno$ci orzeczenia ustalajacego niewazno$¢ umowy jako majacego stanowi¢ samoistng podstawe
wpisu do ksiegi wieczystej prawa wlasno$ci na rzecz poprzednio ujawnionego tam wilasSciciela jest w judykaturze i
pi$miennictwie prawniczym postrzegana niejednolicie. Nawet jednak przy akceptacji pogladu wyrazonego w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r. sygn. IV CSK 13/11 - wedle ktoérego wyrok ustalajacy (w oparciu o art.
189 kpc w zw. z art. 58 ke¢) niewazno$§¢é umowy na podstawie ktérej dokonano wpisu nowego wlasciciela nieruchomoéci,
moze by¢ podstawa wpisu w ksiedze wieczystej usuwajacego niezgodno$¢ - interes prawny powodéw w zadanym
ustaleniu, w stanie faktycznym istniejacym w rozpatrywanej sprawie nie istnial. Skoro bowiem aktualny stan prawny
nieruchomoéci, ujawniony w ksiedze wieczystej, jest taki, iz pozwani nie sa wlaécicielami nieruchomosci objetej
kwestionowanymi umowami (k-236), tedy wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ uméw darowizn i sprzedazy zawartych
miedzy stronami procesu nie pozwoli na dokonanie jakiejkolwiek zmiany tre$ci wpisow w ksiedze wieczystej. Wyzbycie
sie przez pozwanych w wyniku umowy darowizny z dnia 6 czerwca 2011r.wlasno$ci przedmiotowej nieruchomoéci



doprowadzilo do sytuacji, w ktérej powodowie nie maja rowniez interesu prawnego ocenianego w $wietle skutkow
wyroku uwzgledniajacego powodztwo, w zadaniu ustalenia niewazno$ci umow w oparciu o przepis art. 189 kpc.

Istnienie (odrebnego) wyroku ustalajacego niewazno$¢ uméw nie jest potrzebne do wytoczenia powddztwa z art.
10 powolanej ustawy z 6 lipca 1982r. Dla poparcia zaprezentowanej oceny prawnej powodztwa przytoczy¢ mozna
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 15 lutego 2012 r. sygn. I CSK 264/11, gdzie wskazano, iz:
powodztwo z art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece jest sui generis powodztwem o ustalenie, a oba powolane
przepisy upodabnia przeslanka interesu prawnego w ustaleniu rzeczywistego stanu prawnego, przy czym i tam:
wyrok wydany na podstawie art. 189 kpc nie zrealizowalby interesu prawnego powoda, zwigzanego z przedmiotem
sporu (...) i nie byloby ani poprawne w $wietle przepiséw prawa materialnego, ani racjonalne procesowo kierowanie
powoda najpierw na droge postepowania ustalajacego na podstawie art. 189 kpc, a nastepnie wracanie do sprawy o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Wreszcie podnie$é takze nalezy , iz powodztwo przewidziane w art. 189 kpc jest elementem systemu ochrony prawnej i
podlega regutom wspolnym dla tego systemu, do ktérych nalezy zasada aktualno$ci, nakazujgca przyjecie za podstawe
orzeczenia stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 kpc).Odstapienie od tej zasady musi
mie¢ uzasadniong prawnie przyczyne. Udzielenie ochrony w drodze powo6dztwa o ustalenie ma na celu wyjaénienie
stanu prawnego wowczas, kiedy jest to uzasadnione istniejacymi watpliwoSciami i obiektywnie potrzebne. Przestanke
racjonalnej potrzeby rozstrzygniecia przez sad zgloszonych przez strone watpliwos$ci dotyczacych stosunku prawnego
lub prawa wyraza konieczno$¢ wykazania przez powoda interesu prawnego, dlatego interes ten musi wystepowac¢ w
chwili orzekania ( wyrok SN z 12 kwietnia 2012r. IICSK 474/11).

Majac powyzsze na uwadze zaskarzony wyrok zmieniono na zasadzie art.386 § 1 kpc - przez oddalenie powodztwa.

O kosztach postepowania orzeczono na =zasadzie art.98 kpc uwzgledniajac w zakresie postepowania
pierwszoinstancyjnego warto§¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanych ( § 6 ust.5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ; Dz.U. Nr 2013.461 ze zm. ) oraz poniesionego przez
pozwanych kosztu zaliczki na czynno$ci bieglego, natomiast w zakresie kosztéw postepowania odwolawczego -
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych (§ 6 ust.5 wzw. z § 13 ust.1 pkt.1powolanego rozporzadzenia ) oraz uiszczona
oplate od apelacji.

SSO Tomasz Tatarczyk SSO Teresa Koleczko-Waclawik SSO Mirella Szpyrka



