Sygn. akt ITI Ca 1446/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Hadry$

Sedzia SO Aleksandra Janas (spr.)

Sedzia SO Gabriela Sobczyk

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2014 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko T. C. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 25 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 282/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powédztwo;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.217 zl (tysiqge dwiescie siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego;

3. nakazuje pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstiva — Sqdu Rejonowego w Gliwicach kwote
1.897 zl (tysiagc osiemset dziewiecdziesiqt siedem zlotych) tytultem kosztow sqgdowych, od uiszczenia
ktorych pozwana byla zwolniona.

SSO Gabriela Sobczyk SSO Krystyna Hadry$ SSO Aleksandra Janas

UZASADNIENIE

Powod R. S. wnidsl pozew o zasgdzenie od pozwanej T. C. (1) na jego rzecz kwoty 32.806,95 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 16 listopada 2009 r. do dnia zaplaty, a takze zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, Ze na podstawie umowy z dnia 30 czerwca 2008 r. powierzyl pozwanej
wykonanie domku jednorodzinnego polozonego w P. przy ulicy (...). Pozwana wykonala nastepujace prace: budowa
fundamentéw, Scian noénych i dzialowych, konstrukeji oraz poszycia dachu. Pow6d poniost koszty materialow i
robocizny w wysoko$ci: fundamenty (15.540,61 zt — cena materialéw, 25.000 zl — robocizna), $ciany no$ne (40.281,40
z} — materialy, 12.500 zl — robocizna). Sciany dzialowe (7.051,91 z} — materialy, 12.500 zt — robocizna), konstrukeja
dachu (26.904,50 zt — materialy, 11.000 z} — robocizna), poszycie dachu (30.843,08 zt — materialy, 11.000 zt —



robocizna) i rynny (5.475,14 z} — materialy). Pozwana wykonala umoéwione prace, przy czym cze$¢ z prac zostala
wykonana wadliwie. Dochodzona pozwem kwota stanowi odszkodowanie za obnizenie wartoSci elementéw budynku
oraz zwrotu zaplaconego wynagrodzenia. W piSmie procesowym z dnia 16 listopada 2012 r. rozszerzyl zadanie pozwu
o kwote 5.122,31 zl z odsetkami ustawowymi od daty zmiany Zadania pozwu.

W odpowiedzi na pozew pozwana zaznaczyla, ze nie zgadza sie z zadaniem pozwu. Wyjasnila, ze w odpowiedzi na
wezwanie do zaplaty powoda, odniosta sie do podniesionych w pi$mie zarzutoéw zwigzanych z wykonana umowa oraz
wniosta o polubowne zalatwienie zaistnialego konfliktu.

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2010 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie T. C. (2) w charakterze pozwanego.
Pozwany o$wiadczyl, ze zmiany dokonane w trakcie realizacji byly uzgadniane pomiedzy powodem a kierownikiem
budowy, za$ on sam realizowal w tym zakresie polecenia kierownika. Nie kwestionowal, ze materialy, za wyjatkiem
drewna do konstrukcji dachu, byly dostarczane przez powoda, jak réwniez ze w budynku wystapily wady w
zakresie $écian noénych, dzialowych i konstrukcji dachu wymienione przez powoda. Kwestionowat odpowiedzialno$é
pozwanych za te wady. Powdd cofngl powddztwo wobec pozwanego T. C. (2) ze zrzeczeniem sie roszczenia.
Postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2011 r. Sad umorzyt postepowanie w stosunku do T. C. (2).

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 37.929,26 zl z
ustawowymi odsetkami od kwoty 32.807 zt od dnia 16.11.2009r. a od kwoty 5.122,31 zt od dnia 23.11.2012r. do dnia
zaplaty i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.967,17 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Orzeczenie to zapadlo przy ustaleniu, ze w dniu 30 czerwca 2008r. pow6d R. S. zawart z pozwana T. C. (1) umowe, na
mocy ktorej pozwana zobowigzata sie do wybudowania domu jednorodzinnego w P. przy ul. (...), zgodnie z projektem.
W stosunku do pierwotnego projektu dokonano nastepujacych zmian: zmieniono bloczki betonowe na silikonowe,
zaniechano budowy podpiwniczenia, zmieniono pustaki 3 warstwowe na 2 warstwowe, cze$ciowo zlikwidowano strop
zelbetowy, zmieniono konstrukcje dachu i zamieniono blache na dachéwke. W ramach wykonania umowy pozwana
wykonala nastepujace prace: budowa fundamentéw, wykonanie $cian nosnych i dzialowych, wykonanie konstrukeji
oraz poszycia dachu montaz rynien. W zakresie wyboru materialéw powdd konsultowal sie z kierownikiem, z nim
ustalal czy dany material nadaje sie do budowy czy nie. Do zadnego z kupionych przez niego materialéw nie zgloszono
zastrzezen. Powdd za materialy zaplacil: 15.540,61 zI - fundamenty, 40.281,40 zl - $ciany nosne, 7.051,91 zl — Sciany
dzialowe, 26.904,50z1 — konstrukcja dachu, 30.843,08 zl — poszycie dachu i 5.475,14 zl — rynny.

Po stwierdzeniu nieprawidlowego zamontowania rynien, powod wezwal kierownika budowy i wspdlnie z nim
dokladnie obejrzeli wykonane roboty. Z owych ogledzin kierownik budowy sporzadzil notatke, w ktorej wyszczegdlnit
dostrzezone nieprawidlowosci. Powdd wskazal dostrzezone uchybienia i wezwal do ich naprawy/usuniecia, wady
nie zostaly usuniete przez pozwang. Ostatecznie powod wezwal pozwana do zaptaty kwoty 33.784,59 zt do dnia 15
listopada 2009 .

Zrealizowane przez pozwang roboty byly dotkniete usterkami i wadami wynikajacymi ze zlego wykonania:
niewystarczajaca izolacja pionowa $cian fundamentowych, niedbate wykonanie czeSci konstrukcji wiezby dachowej,
nier6wno$ci w pokryciu dachu, wadliwe wykonanie rynien i obrébek blacharskich, nieprawidlowa wysokosé
pomieszczen (254 cm).Zgodnie z opinig bieglej B. R., szkoda wyniosla 37.929,26 zl.

Powyzsze okoliczno$ci doprowadzily Sad Rejonowy do przekonania, Zze w niniejszej sprawie znajduja zastosowanie
postanowienia zawartej przez strony umowy, przepisy Kodeksu cywilnego, w tym dotyczace umowy o roboty
budowlane (art.647 k.c. i nast.) oraz przepisy dotyczace rekojmi za wady (art.556 k.c. — art.576 k.c. w zwigzku z art.638
k.c. i art.656 § 1 k.c.). Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, pozwana wykonala umoéwione prace
budowlane w spos6b wadliwy. Sad Rejonowy podkreslil przy tym, ze to pozwana jako podmiot zawodowo zajmujacy
sie tego rodzaju pracami, a zatem profesjonalista, winna wykonaé¢ umoéwione prace w sposéb prawidlowy i zgodny z
zasadami wiedzy technicznej. Pow6d miat pelne prawo oczekiwaé, ze jego kontrahent posiada odpowiednia wiedze i
wykona uméwiony obiekt w odpowiedni sposdb z zachowaniem staranno$ci charakterystycznej dla osoby zawodowo
zajmujacej sie tego rodzaju pracami. Ponadto to powod kupit zdecydowana wiekszo§¢é materialow budowlanych,



ktorych jakos¢ i przydatno$¢ nie byla kwestionowana przez pozwana czy zatrudnionych przez nig pracownikow.
Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci ocenit Sad, iz powdd jest uprawniony do zadania obnizenia wynagrodzenia
naleznego pozwanej. Koszt usuniecia wad biegla wyliczyla na kwote 37.929,26 zli do takiej tez kwoty powdd rozszerzyt
powodztwo. O odsetkach orzeczono w oparciu o art. 481 k.c. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.
98 § 1k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o zmiane wyroku przez
oddalenie powbdztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia. Zarzucita naruszenie
przepisoOw prawa materialnego, a to art. 647 k.c. w zwigzku z art. 6568 1 k.c., art. 638 k.c. i art. 556 § 1 k.c. poprzez
ich niezastosowanie w sprawie, czego skutkiem jest pominiecie okoliczno$ci, iz powo6d na skutek wlasnych zaniechaé
utracil uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy; a to art. 651 k.c. poprzez jego wadliwg wykladnie i
przyjecie, ze w $wietle okolicznosci sprawy pozwana mialta obowiazek stwierdzi¢ i powiadomié powoda o potencjalnych
wadach procesu budowlanego. Ponadto zarzucila naruszenie przepiséw postepowania a to art. 233 k.p.c. poprzez
dokonanie swobodnej oceny dowodow, skutkiem ktorej jest pominiecie okolicznosci, iz stwierdzone wady budynku
sgq konsekwencja odstepstw od pierwotnego projektu budowy, dokonanych na wyrazne zadanie powoda.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na swa rzecz kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanej zastlugiwala na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy sa prawidlowe,
byly one pomiedzy stronami cze$ciowo niesporne (fakt zawarcia umowy o roboty budowlane, zakres umoéwionych
prac, termin ich realizacji, prowadzenie korespondencji przedprocesowej), a w pozostalej czesci znajdowaly oparcie
w zgromadzonych dowodach (wystgpienie wad obiektu oraz termin powiadomienia o nich pozwanej). Wymagaja one
uzupehienia o tyle, ze przedmiotem umowy bylo wybudowanie domu mieszkalnego w stanie surowym otwartym
(niesporne), a zgodnie z wpisami do dziennika budowy prace zwiazane z ukladaniem folii i laceniem dachu zostaly
zakonczone w dniu 3 listopada 2008r. Po tej dacie wykonywano jedynie orynnowanie, docieplenie fundamentéw oraz
utozenie folii kubelkowej. Wprawdzie powo6d nie ztozyt dziennika budowy do akt sprawy, jednak okazal go bieglej B.R.,
ktora zawarta w swej opinii (karta 184 akt) dane o zakresie robdt i terminach ich wykonania. Wobec tych stwierdzen
zadna ze stron nie podnosila zastrzezen, z czego wynika, Ze sa one niesporne.

Z powyzszym uzupelnieniem Sad Okregowy akceptuje przedstawione ustalenia i czyni je wlasnymi.
W $wietle powyzszych okolicznoSci trafne okazaly sie zarzuty apelacji oparte na naruszeniu prawa materialnego.

Powdd opieral swoje roszczenie na przepisach o rekojmi za wady dziela - obiektu budowlanego, wobec czego w
niniejszej sprawie odpowiednie zastosowanie mialy przepisy regulujace roszczenia z tytulu rekojmi za wady rzeczy
sprzedanej, w szczegoblnosci art.5638 1 k.c., przewidujacy obowiazek dochowania aktéw starannosci przez kupujacego,
a odnoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy — przez osobe, ktora zlecita wybudowanie obiektu budowlanego
(inwestora). Wymienione akty starannoSci polegaja na zbadaniu dziela (obiektu budowlanego) i zawiadomieniu
kontrahenta o wystapieniu jego ewentualnych wad fizycznych w terminie miesigca od ich wykrycia. Z art.647 k.c.
wynika wprost, ze na inwestorze ciazy obowigzek dokonania odbioru rzeczy, a tym samym jej zbadania. Skoro tak, bieg
miesiecznego terminu do zawiadomienia wykonawcy o wadach obiektu budowlanego rozpoczyna sie od dnia kiedy
inwestor mog} — przy zachowaniu nalezytej staranno$ci — wade wykry¢ (art.563 § 1 k.c.). Niezachowanie omawianego
terminu (zawitego) skutkuje wygasnieciem roszczen z tytulu rekojmi, co sad ma obowigzek uwzglednié z urzedu w
ramach stosowania prawa materialnego. Podkreslenia wymaga tez, ze — zgodnie z art.6 k.c. — to na powodzie spoczywa
ciezar wykazania, ze roszczenie nie wygaslo.



Jak wskazano wyzej, prace przy dachu obiektu zakonczono w dniu 3 listopada 2008r., daty zakonczenia pozostalych
prac (orynnowanie, docieplenie fundamentéw oraz ulozenie folii kubeltkowej) powdd nie podal, zeznal jednak, ze
dopiero po tym, jak zorientowal sie, ze rynny przeciekaja i zostaly zamontowane w sposéb nieprawidlowy wraz z
kierownikiem budowy dokonal przegladu wszystkich uprzednio dokonanych prac i na tej podstawie stwierdzil, ze sa
one wadliwe. Notatke odnoszaca sie do wadliwo$ci robdt sporzadzono 19 maja 2009r., o czym pismem z tej samej
daty powod z malzonka zawiadomil strone pozwana, w lipcu 2009r. na zlecenie powoda powstala prywatna opinia,
a w pazdzierniku 2009r. (pismem datowanym na 13 pazdziernika 2009r.) jego pelnomocnik zwrécil sie do pozwanej
z zadaniem zaplaty. Okolicznoéci te, ustalone w oparciu o zaoferowany przez powoda material dowodowy, nie sg
wystarczajace do przyjecia, ze zachowal on miesieczny termin, o jakim mowa w art.563 § 1 k.c., przeciwnie, prowadza
do wniosku, ze we wlaSciwym czasie obiekt budowlany wykonany przez pozwana nie zostal zbadany. O tym, ze
zbadanie to bylo mozliwe najpdzniej na przelomie roku 2008 i 2009, $wiadczy chociazby notatka z dnia 5 stycznia
2009r. podpisana przez kierownika budowy, w ktérej miedzy innymi stwierdzono, ze drewniana konstrukcja no$na
dachu zostala wykonana zgodnie projektem i zaleceniami inwestora i kierownika budowy (karta 207).

Skoro powdd nie zdolal wykazaé, ze zachowal roszczenia przystugujace mu z tytutu rekojmi za wady obiektu, zbedne
bylo ustalanie czy i ewentualnie w jakim zakresie stwierdzone nieprawidlowosci sa wynikiem wprowadzonych przez
niego zmian w projekcie budowlanym czy tez ich przyczyna pozostaje wylacznie nieprawidlowe wykonywanie prac
budowlanych przez pozwana.

Z tych przyczyn na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sqd Okregowy zmienil zaskarzony wyrok poprzez
oddalenie powoédztwa. O kosztach postepowania odwolawczego orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. w
zwiqzku z art. 108§ 1 k.p.c., nakazujgc jednoczesnie na podstawie art. 113 pkt. 1 ustawy o kosztach
sqdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005r. pobraé od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 1.897 zl tytulem kosztéw sqgdowych (oplata od apelacji), od uiszczenia ktorych
pozwana byla zwolniona.

SSO Gabriela Sobczyk SSO Krystyna Hadry$ SSO Aleksandra Janas



