Sygn. akt III Ca 1417/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera

Sedzia SO Andrzej Dyrda

Sedzia SR (del.) Anna Hajda (spr.)

Protokolant Aneta Puslecka

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa J. G. (1)

przeciwko D. O.

o wygasniecie obowigzku alimentacyjnego

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt IV RC 698/11

1. z apelacji pozwanej zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten sposob, ze znosi wzajemnie
miedzy stronami koszty procesu;

2. oddala apelacje pozwanej w pozostalym zakresie;

3. oddala apelacje powoda;

4. znosit wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwolawczego;
5. nie obciqgza stron kosztami sqdowymi w postepowaniu odwolawczym.
SSR (del.) Anna Hajda SSO Lucyna Morys - Magiera SSO Andrzej Dyrda

Sygn. akt III Ca 1417/13

UZASADNIENIE

J. G. (2) domagal sie uchylenia obowiazku alimentacyjnego ciazacego na nim wzgledem bylej Zzony D. O., ustalonego
wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 18 maja 2011r. w sprawie sygn. IV RC 851/10 z dniem 6 wrze$nia 2010r.
Ewentualnie wniosl o obnizenie alimentéw. Uzasadniajac zadanie wskazal na zmiane sytuacji zyciowej pozwanej,
ktora aktualnie pozostaje w konkubinacie oraz na konieczno$é rezygnacji przez siebie z pracy zarobkowej powodowana
potrzeba opieki nad schorowang matka.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy obnizyl alimenty zasadzone od powoda J. G. (2) na rzecz pozwanej D. O. do
kwoty po 150 zl miesiecznie ptatne w terminie do 1 dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia
w terminie platno$ci ktérejkolwiek z rat, poczawszy od 28 lipca 2011r., a to w miejsce alimentéow zasadzonych
wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z 18 maja 2011r. w sprawie IV RC 851/10. W pozostalym zakresie powodztwo
oddalil. Nadto zasgdzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 732 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz odstapil od
obcigzenia stron kosztami postepowania w pozostalym zakresie.

Orzeczenie to zapadlo przy ustaleniu, ze wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z 18 maja 2011r. sygn. akt IV
RC 851/10 zasadzono od powoda na rzecz pozwanej alimenty w kwocie po 600 zl miesiecznie. W dacie ostatniego
ustalania wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego malzenstwo stron bylo juz rozwiazane przez rozwdd z winy powoda.
Powo6d mieszkal ze schorowana matka, nad ktora sprawowal opieke. Deklarowal brak zatrudnienia nawet dorywczego.
Pozwana, z zawodu mechanik urzadzen chlodniczych, mieszkala samotnie w mieszkaniu komunalnym. Miala
orzeczony II grupe inwalidzka, ale nie pobierala renty, ani innych Swiadczen. W dacie orzekania pozostawala osoba
bezrobotna.

Aktualnie powdd utrzymuje sie ze §wiadczenia pielegnacyjnego w wysokosci 520 zl miesiecznie, ktére uzyskal w
zwiazku z koniecznoécig opieki nad matka (osoba o znacznym stopniu niepelnosprawnosci). Matka powoda ma 82
lata i cierpi na chorobe wienicowa. Wymaga stalej i dlugotrwalej opieki i pomocy w zwiazku ze znacznie ograniczong
mozliwo$cig samodzielnej egzystencji. Powdd prowadzi wspoélne gospodarstwo domowe z matka, ktéra pobiera
Swiadczenie emerytalne w kwocie 1.100 zl miesiecznie. Zobowiazany pozostaje obecnie w zwigzku nieformalnym.
Uzyskuje dodatkowy dochdd z tytutu prac dorywezych. Sad ustalil wartoéc tych dochodéw na kwote mniejsza niz 150
— 200 zl miesiecznie. Przeciwko powodowi toczy sie postepowanie egzekucyjne w zakresie orzeczonych alimentéw,
ktore pozostaje bezskuteczne. W jego toku nie ujawniono istotnych sktadnikow majatku oraz dochodéw. Powod jest
wspotwlascicielem nieruchomosci. Maja one jednak niewielka wartos¢.

Pozwana obecnie jest osoba bezrobotna. Zamieszkuje okresowo u swojego przyjaciela, cho¢ zaprzeczyla, ze pozostaje
w konkubinacie. Wskazala, ze korzysta z pomocy corki i ojca. Sama nie posiada zadnych zrédel utrzymania. Sad ustalit,
ze przyjaciel pozwanej pomaga jej finansowo oraz w remoncie mieszkania. Pozwana dorabia prywatnie ustugami u
innych ludzi. Sad wycenil stala pomoc mezczyzny — przyjaciela oraz dochody z prac dorywezych na kwote 400 — 500
z} miesiecznie.

Ustalenia te doprowadzily Sad pierwszej instancji do przekonania, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do zmiany
stosunkow usprawiedliwiajacej zadanie zmiany orzeczenia o alimentach naleznych pozwanej od powoda. Powolujac
sie na brak mozliwosci statego zarobkowania przez powoda w zwigzku ze sprawowana faktyczna opieka nad matka oraz
przyjmujac, ze pozwana uzyskuje dochdéd w wysokoS$ci nie mniejszej niz 400 — 500 zt miesiecznie, Sad pomniejszyl
dotychczas zasadzone alimenty o uéredniona kwote 450 z1. W ocenie Sagdu Rejonowego alimenty w wysokoSci 150 zt
miesiecznie mieszcza sie w mozliwo$ciach zarobkowych powoda. O kosztach procesu orzeczono w oparciu o tre$é art.
100 kpc stosunkowo je rozdzielajac.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly obie strony.

Pozwana zaskarzyla wyrok w czeéci obnizajacej alimenty oraz co do kosztdéw procesu. Zarzucila naruszenie przepiséw
prawa materialnego, a to art. 138 kro przez jego bledna wykladnie i w konsekwencji przyjecie, ze po stronie powoda
nastapila istotna zmiana stosunkéw bedaca podstawg ingerencji w wysoko$¢é zobowigzania alimentacyjnego. Pozwana
wywodzila, ze powdd moze podja¢ stale zatrudnienie, chociazby w niepelnym wymiarze czasu pracy, bowiem jego
matka nie wymaga calodobowej opieki, potrafi sama sie porusza¢ w obrebie swojego gospodarstwa domowego i
najblizszej okolicy. Nadto podnosila, ze okoliczno$¢é sprawowania opieki nad matka przez powoda istniala juz w
dacie poprzedniego orzekania o wysokoS$ci obowigzku alimentacyjnego. Nie stanowi zatem zmiany stosunkéw o jakiej
mowa w art. 138 kro. Pozwana zarzucila rowniez naruszenie przepisow prawa procesowego, a to: art. 233 kpc przez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, ktérego nastepstwem byla sprzeczno$é w istotnych ustaleniach Sadu
z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynikta z braku wszechstronnego rozwazenia przedstawionych



dowodow, w tym w szczegbdlnoéci dowodu z zeznan §wiadka H. P. oraz art. 100 kpc w zw. z art. 98 § 2 kpc w zw.
z § 6 rozporzadzenia ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu praz uznanie, ze
w sprawie o roszczenie alimentacyjne strona zobowigzana jest uprawniona do zadania zwrotu kosztéw przejazdu w
sytuacji, gdy roszczenie to jest ograniczone do wynagrodzenia adwokata, a co za tym idzie nie moze przekraczaé¢ 60
z}. W oparciu o tak podniesione zarzuty domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa w calosci
oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Powod zaskarzyl wyrok w czeéci oddalajacej powodztwo. Zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 233
kpc to jest sprzeczno$é istotnych ustalen sadu z treécig zebranego materiatu dowodowego polegajaca na przyjeciu,
ze powod osigga zaré6wno w okresie letnim, jak i zimowym wynagrodzenie w kwocie 150 zl miesiecznie, ktora
to kwota ma mieSci¢ sie w mozliwoéciach majatkowych powoda i winna zostaé¢ przekazywana pozwanej tytutem
alimentow. Powod podkreslal, ze zrezygnowal z pracy zarobkowej by opiekowaé sie chora matka. Zarzucil réwniez
nieuwzglednienie przy orzekaniu przestanek wynikajacych z art. 60 kro, a zwlaszcza faktu, ze na chwile obecng rozwdd
nie pociaga dla pozwanej istotnego pogorszenia sytuacji zyciowej, jej potrzeby zyciowe sa zaspokojone a powdd nie
jest w stanie zaspokaja¢ ich w wiekszym zakresie z uwagi na trudna sytuacje rodzinng i materialng. Nadto powdd
zarzucil naruszenie art. 233 § 11 § 2 kpc w zw. z art. 244 kpc przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéow,
w szczegblnoéci dowodu z dokumentu urzedowego — decyzji o przyznaniu §wiadczenia pielegnacyjnego i w rezultacie
przyjecia, ze powod dysponuje jakimikolwiek mozliwo$ciami zarobkowymi a kwota 370 zl, ktora zostaje po zaplacie
alimentow jest wystarczajaca do zaspokojenia jego podstawowych potrzeb zyciowych. W dalszej kolejnoSci powod
wskazywal na naruszenie art. 228 kpc przez nieuwzglednienie faktu, ze opiekujac sie matka nie jest w stanie podjaé
pracy zarobkowej, gdyz wigzaloby sie to z utrata Swiadczenia pielegnacyjnego. Nadto zarzucil naruszenie art. 5 ke
przez jego niezastosowanie do ustalonego stanu faktycznego, co skutkowalo udzieleniem ochrony prawnej pozwanej,
mimo iz zadanie alimentéw bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego oraz art. 138 kro praz jego niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze zmiana okoliczno$ci w postaci zwiekszenia dochodéw pozwanej oraz obnizenia dochodow
powoda uzasadnia jedynie obnizenie alimentéw a nie ich uchylenie. W oparciu o tak podniesione zarzuty powod
domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powoédztwa w caloéci u uchylenie alimentéw oraz
zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Ewentualnie wnosil o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Obie apelacje co do meriti podlegaty oddaleniu, przy czym ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i
przyjete za podstawe rozstrzygniecia sa prawidtowe i w pelni znajduja potwierdzenie w zgromadzonych dowodach.
Zostaly one poddane wnikliwej ocenie, zgodnej z wyplywajacymi z treSci art. 233 kpc dyrektywami. Z tych to przyczyn
Sad Okregowy podzielil je i przyjal za wlasne.

Sad Okregowy po rozpoznaniu apelacji obu stron doszedt do przekonania, ze tylko apelacja pozwanej w nieznacznym
zakresie zaslugiwala na uwzglednienie. Trafne bowiem okazaly sie by¢ podniesione przez pozwang w apelacji
zarzuty dotyczgce rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu przed Sadem pierwszej instancji. Zauwazy¢ nalezy,
ze powoOd zlozytl przed Sadem Rejonowym wniosek o zwrot kosztow przejazdu wraz ze stosownymi dowodami
dokumentujacymi poniesione w tym zakresie wydatki. W rezultacie Sad pierwszej instancji w calo$ci uwzglednit
wniosek. Stracil Sad pierwszej instancji jednak z pola widzenia tre$c art. 98 § 2 kpce, zgodnie z ktérym do niezbednych
kosztow procesu prowadzonego przez strone osobiscie lub przez pelnomocnika, ktoéry nie jest adwokatem, radeca
prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez nig koszty sadowe, koszty przejazdéw do sadu
strony lub jej pelnomocnika oraz rownowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma kosztow
przejazdow i réwnowarto§¢ utraconego zarobku nie moze przekraczaé¢ jednak wynagrodzenia jednego adwokata
wykonujacego zawdd w siedzibie sadu procesowego. Wynagrodzenie pelnomocnika w sprawie o alimenty, jezeli
obowiazek zwrotu kosztéw obcigza osobe uprawniong do alimentéw, to kwota 60 zl, ktéra maksymalnie moze



zosta¢ podwyzszona do szeSciokrotnosci tej stawki, w przypadku duzej zawiloSci sprawy i znacznego nakladu pracy
pelnomocnika. W rezultacie powodowi z tytulu zwrotu kosztéw przejazdu przystugiwalaby maksymalnie kwota 360 zt.
Biorac za$ pod uwage tresc¢ art. 100 kpc i dokonujac stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu, przy jednoczesnym
uwzglednieniu okoliczno$ci, ze powdd utrzymal sie ze swoim zadaniem w 75%, koszty poniesione przez strony
praktycznie sie rownowaza. Z tego powodu Sad Okregowy zmienit zaskarzone orzeczenie w tym zakresie znoszac
miedzy stronami koszty procesu przed Sadem pierwszej instancji.

Przechodzac do zarzutow merytorycznych podniesionych w obu apelacjach nalezy w pierwszej kolejnoéci wskazac, ze
okazaly sie one bezzasadne. Zauwazy¢ trzeba, iz materialno prawna podstawe obowiazku alimentacyjnego istniejacego
miedzy stronami stanowi art. 60 § 2 kro. Zgodnie z nim, jezeli jeden z malzonkéw zostal uznany za wylacznie
winnego rozkladu pozycia, a rozwod pociaga za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej matzonka niewinnego,
Sad na zadanie malzonka niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowigzany jest przyczyniac sie
w odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie
znajdowal sie w niedostatku.

Stosownie do art. 138 kro w razie zmiany stosunkdéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkow okre$lonych w art. 138 kro rozumie sie ,istotne zmniejszenie
lub ustanie mozliwoSci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, wskutek czego ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga
skorygowania przez stosowne zmniejszenie albo zwiekszenie wysokosci $wiadczen alimentacyjnych” (Kodeks
rodzinny i opiekunczy, Komentarz, red. prof. dr hab. Krzysztof Pietrzykowski, Wydawnictwo C.H. Beck, wydanie 3,
S. 1134). Zmiana stosunkéw musi sie odnosi¢ do wszelkich zmian w statusie ekonomicznym skutkujgcym zmiang
zakresu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub zmiany zakresu mozliwosci zarobkowych i majatkowych
zobowigzanego. Uwzglednienie roszczenia (uchylenie, czy obnizenie alimentéw) wymaga zatem wykazania, ze zmiana
taka nastgpila po uprawomocnieniu sie wyroku zasadzajacego $wiadczenie alimentacyjne, a wiec po dniu 18 maja
2011r., kiedy to zapadl prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Rybniku w sprawie sygn. akt IV RC 851/10, ustalajacy
wysoko$¢ obowigzku alimentacyjnego na kwote po 600 zl miesiecznie.

Ustalajac istnienie przestanek z art. 138 kro nie mozna pomina¢ celu obowigzku alimentacyjnego ustanowionego na
podstawie art. 60 § 2 kro. Pomimo, ze jak wskazat Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 15 lipca 2004r. sygn.
I ACa 375/04 (LEX nr 147143), obowigzek ten nie daje malzonkowi niewinnemu prawa do réwnej stopy zyciowej z
malzonkiem zobowigzanym, to jednak cel tego $§wiadczenia sprowadza sie do udzielenia mu uprawnienia do bardziej
dostatniego zycia przez przyczynienie sie w odpowiednim zakresie do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb,
chociazby nie znajdowal sie on w niedostatku. Kryterium oceny stanowi zatem poréwnanie sytuacji materialnej
malzonka niewinnego z tym polozeniem, jakie istnialoby, gdyby rozwo6d nie zostal w ogole orzeczony i gdyby
malzonkowie kontynuowali wspolne pozycie (teza XIIT uchwaly Sagdu Najwyzszego z 16 grudnia 1987r., ITI CZP 91/86,
OSNC 1988/4/42). Nadto, przy poré6wnaniu sytuacji materialnej malzonka niewinnego nalezy bada¢ nie tylko stan
rzeczywisty, ktory istnial przed rozwodem, ale i uwzgledniaé jego uprawnienia do korzystania z wkladu drugiego
malzonka w zaspokajanie potrzeb rodziny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1998r., III CKN 880/98).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidtowy
ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie i stusznie doszed!t do przekonania, ze zaistniala taka zmiana stosunkéw, o
ktbérej mowa w powotanym art. 138 kro. Zmiana ta spowodowata konieczno$¢ faktycznej ingerencji w dotychczasowsa
wysoko$¢ §wiadczenia alimentacyjnego i uzasadniala obnizenie tych alimentéw z kwoty 600 do kwoty po 150 zl
miesiecznie.

Slusznie wskazal Sad pierwszej instancji, ze po ostatnim wyrzekaniu w przedmiocie wysokoéci obowiazku
alimentacyjnego doszlo do wydania decyzji w przedmiocie przyznania powodowi $wiadczenia pielegnacyjnego
w kwocie 520 zl miesiecznie, z uwagi na brak mozliwoSci podjecia zatrudnienia podyktowany koniecznoS$cia
sprawowania osobistej opieki nad schorowana matka. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, ze matka
powoda, mimo choroby, jest osoba stosunkowo sprawng, co wynika wprost z przeprowadzonego w sprawie



postepowania dowodowego. Oznacza to, ze powdd dysponuje jednak, cho¢ niewielkimi, mozliwoSciami zarobkowymi,
co zreszta znajduje odbicie w podejmowanych przez niego pracach dorywczych. Posiada zatem mozliwo$¢ uzyskania
dodatkowego dochodu. Istotnym jest réwniez, ze gospodarstwo domowe powdd prowadzi wspolnie z matka, ktéra
otrzymuje $wiadczenie emerytalne w wysokoSci 1.100 zl miesiecznie. Okolicznoéci powyzsze pozwalajg, w ocenie
Sadu Okregowego, na §wiadczenie przez powoda na rzecz pozwanej alimentow do kwoty ustalonej wyrokiem Sadu
Rejonowego.

Odnoszac sie za$ do zarzutéw podniesionych w apelacji pozwanej, a zmierzajacych do wykazania, ze pow6d posiada
wieksze mozliwoSci zarobkowe, nalezy stwierdzi¢, ze nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Doszlo bowiem, jak juz
wskazano powyzej, do zmiany okoliczno$ci warunkujacych ingerencje w wysoko$¢ Swiadczenia alimentacyjnego, a to
z uwagi na wydanie decyzji o przyznaniu powodowi §wiadczenia pielegnacyjnego. Pozwana kwestionowala co prawda
zasadno$¢ tej decyzji, niemniej zauwazy¢ nalezy, ze podczas prowadzonego szeroko w tym zakresie postepowania
dowodowego przed Sadem pierwszej instancji, nie wyszly na jaw zadne okolicznosci, ktére moglyby skutkowaé
uchyleniem przedmiotowej decyzji, badZz podwazac jej wiarygodno$¢ w oczach Sagdu Odwolawczego.

Reasumujqgce Sad Okregowy nie znalazl podstaw do ingerencji w orzeczenie Sqdu Rejonowego,
co do meritum, dlatego tez na mocy art. 385 kpc apelacje stron w tym zakresie oddalono,
zmieniajqcjedynie w oparciu o tresé art. 386 § 1 kpc rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu
przed Sadem pierwszej instancji. Majagc na wzgledzie charakter roszczenia, jak réwniez sytuacje
majqgtkowq stron, Sad Okregowy, na podstawie art. 102 kpc, odstagpil od obciqgzenia ich kosztami
sqgdowymi w postepowaniu odwolawczym. Uwzgledniajqc zas wynik sprawy i wysokosé kosztow
poniesionych przez strony w postepowaniu odwolawczym, na mocy art. 100 kpc, zniesiono je
miedzy stronami.

SSR (del.) Anna Hajda SSO Lucyna Morys — Magiera SSO Andrzej Dyrda



