Sygn. akt III Ca 1409/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera

Sedzia SO Andrzej Dyrda

Sedzia SR (del.) Anna Hajda (spr.)

Protokolant Aneta Puslecka

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powddztwa Z. Z.

przeciwko J. K.

o zachowek

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 4 czerwca 2013 r., sygn. akt I C 1426/09

oddala apelacje.

SSR (del.) Anna Hajda SSO Lucyna Morys - Magiera SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Powodka Z. Z. wniosla pozew w ktérym domagala sie zasgdzenia od pozwanego J. K. kwoty 40.000,00 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu z jednoczesnym zasadzeniem od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztow
postepowania .

W uzasadnieniu powddztwa powoddka stwierdzila, ze dochodzone roszczenie stanowi polowe wartoSci udzialu w
majatku spadkowym po zmarlej w dniu 01 lutego 2008r S. B. jaka otrzymalaby powddka gdyby powolana zostala do
spadku z ustawy . Spadkodawczyni pozostawila testament w ktérym jako jedynego spadkobierce powolala swojego
wnuka J. K.. Postanowieniem z dnia 13 listopada2008r Sad Rejonowy w Gliwicach stwierdzil nabycie spadku po S. B.
przez pozwanego J. K. . Powodka stwierdzila ponadto , ze jest jedng z dwbch corek spadkodawezyni , bedacej w chwili
Smierci wdowa i w jej ocenie przy dziedziczeniu ustawowym dziedziczyla by Y2 spadku. W sklad masy spadkowej
po spadkodawcy wchodzi wlasnoéé lokalu mieszkalnego potozonego w G. przy ulicy (...) o powierzchni 43,63m kw o
warto$ci 160.000,00 zt . Wyliczona warto$c zachowku przypadajaca jej w udziale to 40.000,00 z} .

Pozwany J. K. nie wniosl pisemnej odpowiedzi na pozew , ani w inny spos6b nie odniosl sie merytorycznie do pozwu .
Nie stawil sie takze na posiedzenie wyznaczone na rozprawe w dniu 11 maja 2010r bedac zawiadomiony na adres
wskazany przez powodke to jest G. ulica (...). Wobec spelnienia przeslanek z art. 339 par 1 k.p.c sad w dniu 11 maja
2010r wydal wyrok zaoczny w ktérym zasadzil od pozwanego J. K. na rzecz powodki Z. Z. kwote 40.000,00 zl z



ustawowymi odsetkami od dnia 15 grudnia 2009r oraz kwote 2.000,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania i
wyrokowi nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci .

W piSmie procesowym z dnia 21 grudnia 2010r pozwany wniésl wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia
odpowiedzi na pozew oraz doreczenia pozwu wzglednie gdyby sad uznatl realizacje wniosku w tej czeSci za niewlasciwg
wnibst o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego , a nadto o wznowienie postepowania
zakonczonego wyrokiem zaocznym w sprawie I C 1426/09 i jednocze$nie wnio6st sprzeciw od wyroku zaocznego z dnia
11.05.2010r w sprawie I C 1426 /09.

W uzasadnieniu wniosku o przywrocenie terminu pozwany stwierdzil, ze od 10 lat mieszka z zamiarem stalego
pobytu w Niemczech w L. K. 9 . Powodka wnoszac pozew o zachowek do sadu miala wiedze na temat aktualnego
adresu zamieszkania pozwanego , a mimo to wskazala jako aktualny adres jego zamieszkania lokal, ktérego jest
wlaécicielem polozny w G. przy ulicy (...) . W ocenie powodki bez jego winy zostalo naruszone jego prawo do obrony,
przez co zostal pozbawiony mozliwoéci dzialania w rozumieniu art. 401 k.p.c .Niewatpliwie miejscem jego stalego
pobytu jest mieszkanie polozone w Niemczech stad bez swojej winy nie dokonal w terminie czynno$ci procesowe;j i
powolujac sie na art. 168 par 1 k.p.c wniost o przywrocenie terminu do dokonania czynnos$ci procesowej . W tresci
sprzeciwu od wyroku zaocznego pozwany wnidst o uchylenie wyroku zaocznego w caloSci i oddalenie powddztwa, a
nadto zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu wedtug norm przepisanych . Uzasadniajgc swoje
stanowisko pozwany wypowiedzial sie jedynie na okolicznoé¢ przestanek do przywroécenia terminu do wniesienia
sprzeciwu i faktu pozbawienia go prawa do obrony w rozumieniu art401 k.p.c .

W piémie z dnia 4 lipca 2011 r pozwany dodatkowo wyjasnil okolicznoéci zachowania terminu do wniesienia wniosku
o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu . Pozwany stwierdzil , ze o sprawie dowiedzial sie o swojej matki K.
K., ktora z kolei zostala poinformowana przez swoja siostre na poczatku listopada 2010r . Pozwany celem uzyskania
informacji o czynnoSciach w sprawie wystosowal pismo do Prezesa Sadu Rejonowego w Gliwicach . W ramach
odpowiedzi na jego pismo dowiedzial sie o wniesionym przeciwko niemu pozwie o zachowek, a nadto, ze wskazanym
w pozwie adresem jego miejsca zamieszkania jest lokal polozony w Polsce , gdzie pozwany nie mieszka na stale.

Na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe pozwany sprecyzowal zadanie wniost jedynie o przywrocenie terminu do
wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego i samego sprzeciwu o wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 11.05.2010r w sprawie IC 1426/09.

Powddka Z. Z. wniosla o odrzucenie wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego i
samego sprzeciwu gdyz w jej ocenie pozwany dowiedzial sie 0 wyroku w dniu 01.11.2010r a wniosek wniost dopiero w
dniu 29.12.2010riwniosek nie byl podpisany. Wedlug powddki pozwany nadal zameldowany jest w G. przy ulicy (...) ,
a jego matka ma pelnomocnictwo do odbierania w jego imieniu pism procesowych i ona tez odebrala zawiadomienie o
wszczeciu postepowania egzekucyjnego na podstawie tytulu wykonawczego — wyroku z dnia 10.05.2009 r . Powodka
przyznala jednoczes$nie , Ze roszczenie juz wygaslo , bo ramach postepowania egzekucyjnego dluznik sam splacil objete
tytulem wykonawczym roszczenie wraz z kosztami postepowania, a samo postepowanie egzekucyjne na podstawie
postanowienia komornika sagdowego zostalo umorzone . Ponadto powddka stwierdzila ,ze w chwili wniesienia pozwu
nie znala miejsca zamieszkania pozwanego. innego niz wskazanego w pozwie . Znany byt jej fakt , ze pozwany czasami
przebywa Niemczech , ale nie wiedziala , czy tam mieszka czy wyjezdza w interesach .

Sad po przeprowadzeniu czynnoSci sprawdzajacych zasadno§¢ wniosku o przywrédcenie terminu do wniesienia
sprzeciwu od wyroku zaocznego z dnia 10.05.2010r jak ostatecznie sprecyzowal swdj wniosek pozwany w postaci
dowodu z dokumentéw zawartych w aktach komorniczych komornika sadowego M. G. sygn V Km 1960/10 a
w szczeg6lnoSci pisma z dnia 26.12.2010r , zawiadomienia o wszczeciu egzekucji , pisma z dnia 24.01.2011r ,
potwierdzenia dokonania przelewu kwoty 55.812 7z}l postanowienia z dnia 21.03.2011r, pisma z dnia 16.11.2010r1 ,
adresowanego do Prezesa Sadu Rejonowego w Gliwicach i odpowiedzi Prezesa Sadu z dnia 26.11.2010r ustalil , ze
powddka w chwili wniesienia pozwu o zachowek wiedziala o fakcie stalego zamieszkiwania pozwanego w Niemczech L.
K. 9. Potwierdzila to w osobistym pi$mie skierowanym do komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach



z dnia 23.11.2010r .Pismo to dolaczone do wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie tytutu
wykonawczego - wyroku zaocznego z dnia10.05 2010r w ramach dodatkowych informacji o dluzniku wskazuje ,ze
od kilku lat pozwany zamieszkuje w Niemczech podaje jego adres , zgodny z rzeczywistym miejscem zamieszkania
dluznika . Oznacza to , ze powodka celowo wskazala jako zamieszkania faktyczny adres zameldowania pozwanego ,
ktéry w zadnej mierze nie stanowi miejsce zamieszkania strony wedlug przepiséw art. 25 k.c. . Znajac precyzyjny
adres lokalu polozonego w Niemczech powodka nie podjela zadnych czynnoéci sprawdzajacych przed skierowaniem
pozwu na droge sadowa czy faktycznie aktualnym miejscem zamieszkania pozwanego w kilku lat jest adres lokalu
polozonego w L. . Na podstawie tych okoliczno$ci powddka mogla przewidzie¢ i godzila sie z tym, ze pozwany nie
dowie sie o skierowanym przeciwko niemu powddztwie, nie odbierze pisma procesowego i wezwania na termin
rozprawy , a tym samym nie podejmie skutecznej obrony swoich praw. Dopierano na etapie wniesienia wniosku o
wszczecie postepowania egzekucyjnego dla usprawnienia tego postepowania powo6dka wskazala adres pozwanego w
Niemczech zaznaczajac , ze mieszka tam od kilku lat. Stwierdzenie powodki ,ze jego matka mial umocowanie do
odbioru pism procesowych w imieniu pozwanego nie znalazlo odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci i nie zostalo przez
powbdke wykazane zadnym dowodem . Sad uznal, ze od momentu wniesienia pozwu adres pozwanego nie wskazywal
jego rzeczywistego miejsca zamieszkania co w konsekwencji powoduje ze odpis wyroku zaocznego z dnia 10.05.201r
nie zostal pozwanemu skutecznie doreczony . W postanowieniu wydanym na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe
w dniu 25 wrze$nia 2012r. Sad postanowil wniosek pozwanego J. K. z dnia 21.12.2010r o przywrocenie terminu do
wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 11.05.2010r wraz ze sprzeciwem od
wyroku zaocznego uznaé za wniosek o ponowne prawidtowe doreczenie wyroku zaocznego pozwanemu na rzeczywisty
jego adres zamieszkania.

Po prawidlowym doreczeniu pozwanemu odpisu wyroku zaocznego w ustawowym terminie pozwany wnidst sprzeciw
od wyroku zaocznego wnoszgc o uchylenie wyroku w caloéci i oddalenie powodztwa w calo$ci , a nadto o zasadzenie od
powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych w tym kosztow zastepstwa procesowego.
Uzasadnieniu sprzeciwu pozwany stwierdzil ,ze brak roszczenia objetego niniejszym pozwem , zaspokojenie
powddki w catoSci z masy spadkowej w catoSci poprzez przejecie na wlasno$é za zgoda pozwanego ruchomosci
zabranych z mieszkania spadkodawczyni o wartosci co najmniej 40.000,00 zl, zawyzenie wartoSci zachowku poprzez
przyjecie wartosci lokalu mieszkalnego wchodzacego w sklad spadku jako kwote 160.000,00 zl, pominiecie nakladu
poczynionego przez pozwanego na zakup lokalu w kwocie 9.800,00 z}

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy w Gliwicach uchylit w calo$ci wyrok zaoczny tego Sadu z dnia
11 maja 2010 roku, oddalil powbdztwo i zasadzil na rzecz pozwanego od powodki kwote 3.400,00 zlotych tytulem
zwrotu kosztéw postepowania.

Podstawa takiego rozstrzygniecia byly nastepujacej tresci ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy.

W dniu 01 lutego 2008r zmarla w G. spadkodawca S. B., jej ostatnim miejscem zamieszkania byly G. . Sad Rejonowy
w Gliwicach w dniu 13 listopada 2008r wydal postanowienie w ktérym stwierdzil ,ze spadek po spadkodawcy nabyt
na podstawie testamentu notarialnego z dnia 03.12.1996r wnuk J. K. w caloéci. W sklad spadku po spadkodawcy
wchodzi w spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ulicy (...) o powierzchni
43,63 m2. Na podstawie tytulu wykonawczego — wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 10.05.201r w
sprawie (...) komornik sadowy wszczal postepowanie egzekucyjne w toku ktorego dtuznik dobrowolnie wptacil kwote
55.812,89 zl, czym w caloéci zaspokoil wierzyciela Z. Z.. Postanowieniem z dnia 21.03.2011r komornik sadowy umorzyt
postepowanie albowiem w calo$ci wyegzekwowano nalezno$¢ objetg wnioskiem wierzyciela oraz koszty egzekucyjne.

W tak ustalonym stanie faktycznym zwazyt Sad Rejonowy, ze bezspornym w sprawie byl fakt, ze powodka Z. Z.
jest corka spadkodawcy i wraz z druga corka przy braku testamentu nabylaby spadek po swojej matce w 2 czesci.
Strony uznaly za bezsporny fakt , ze jedynym skladnikiem majatku spadkowego jest w spdldzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ulicy (...) o powierzchni 43,63 m kw. Powédka do momentu
rozprawy podtrzymywala roszczenie o zaptate zachowku w kwocie 40.000,00 zl jako cze$¢ przypadajacego jej majatku
spadkowego przy czym roszczenie powddki w momencie zamkniecia rozprawy zostalo w caloSci zaspokojone i juz



nie istniato. Konstatacje takg potwierdzita sama powodka stwierdzajac na rozprawie w dniu 04 czerwca 2013r oraz
na rozprawie w dniu 17 maja 2012r, ze roszczenie wskutek zaplaty objetej tytulem wykonawczym naleznoSci juz nie
istnieje i wygaslo, a jej roszczenia zostaly w calo$ci zaspokojone przez pozwanego.

W toku postepowania egzekucyjnego w sprawie prowadzonej przez komornika sadowego sygn. VKm 1960/10/ dluznik
splacit kwote 55.812,89 zl czym w calo$ci zaspokoil wierzyciela Z. Z.. Konsekwencja tego faktu bylo postanowienie z
dnia 21.03.2011r w ktérym komornik sadowy umorzyl postepowanie albowiem w calo$ci wyegzekwowano nalezno$¢
objeta wnioskiem wierzyciela oraz koszty egzekucyjne. Dochodzenie przez powodke pierwotnego roszczenia w
dalszym ciagu pomimo calkowitego jej zaspokojenia, przy braku cofniecia powddztwa ze zrzeczeniem sie roszczenia
lub bez takiego zrzeczenia sie ale przy zgodzie pozwanego na cofniecia powodztwa musi spowodowac¢ oddalenie
powddztwa jako nie istniejacego po calkowitym zaspokojeniu . Rozwazania stron w pozostalym zakresie wobec
calkowitego spelnienia roszczenia, umorzenia postepowania egzekucyjnego, w tym toczenie dalszego postepowania
dowodowego stalo sie zbyteczne. Wobec powyzszych faktéw na podstawie art. 991 par 1 k.c. Sad po ponownym
rozpoznaniu sprawy wydal wyrok w ktérym wyrok zaoczny w calosci uchylil i oddalil powddztwo. O kosztach procesu
Sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c.

Z wyzej wskazanym orzeczeniem nie zgodzita sie powddka, wywodzac apelacje i zaskarzajac wyrok w calo$ci. Skarzaca
zarzucila sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie,
ze : - pozwany wnibst skutecznie sprzeciw od wyroku zaocznego, lecz nie wiadomo z ktérej daty, czy z dnia 21
grudnia 2010 roku doreczony Sadowi 29 grudnia 2010 roku ( bez podpisu pozwanego) czy tez z daty 8 pazdziernika
2012 roku, podczas gdy pozwany nie wniost skutecznie sprzeciwu, a o treSci wyroku zaocznego dowiedzial sie w
dniu 1 listopada 2010 roku; - powodka celowo zataila miejsce pobytu pozwanego w Niemczech i w pozwie wskazata
adres polski pozwanego, a to w celu by pozwany nie dowiedzial sie o toczacej sie sprawie o zachowek, a zdaniem
Sadu — pozwany dobrowolnie w postepowaniu egzekucyjnym dokonatl zaplaty roszczenia objetego pozwem; - przez
pominiecie w postepowaniu dowodowym dowodoéw z akt sprawy spadkowej Sadu Rejonowego w Gliwicach o sygn.
akt IT Ns 358/08, a w szczegblnosSci z wniosku o stwierdzenie nabycia spadku, w ktéorym zostal wskazany adres
wnioskodawcy ( obecnego pozwanego) : (...)-(...) G., ul. (...), zatem to pozwany w zaleznoSci od aktualnego interesu
prawnego wskazuje rézne swoje adresy i fakt ten nie moze obcigzaé powodki oraz z pisma powddki z dnia 9 maja
2008 roku, w ktorym powodka oswiadczyla, iz akceptuje tres¢ testamentu swojej matki, a po stwierdzeniu nabycia
spadku przez J. K. wystapi o nalezny jej zachowek. Skarzgca zarzucila takze naruszenie prawa formalnego przez
niewlaéciwe jego zastosowanie poprzez pominiecie treSci art. 355 § 1 kpc, gdyz wobec zaplaty roszczenia objetego
pozwem w postepowaniu egzekucyjnym — roszczenie wygaslto i wydawanie wyroku bylo zbedne. Sad powinien byl
umorzy¢ postepowanie, a nie oddala¢ powodztwo.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku w caloSci przez utrzymanie
w mocy wyroku zaocznego z dnia 11 maja 2010 roku, ewentualnie umorzenie postepowania, a takze zmiane pkt 3
wyroku poprzez zasadzenie kosztow postepowania od pozwanego na rzecz powodki. Apelujaca wniosla o zasadzenie
na swoja rzecz od pozwanego kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki nie mogla odnie$¢ skutku, jako ze zaskarzone orzeczenie — mimo pewnych wadliwoéci o charakterze
proceduralnym do jakich doszlo w niniejszym postepowaniu — jest trafne i odpowiada prawu. W ocenie Sadu
Okregowego nie bylo podstaw do tego by pismom pozwanego z dnia 21 grudnia 2010 roku nadawaé inne znaczenie
niz wynika to z ich brzmienia. Pisma te zostaly sformulowane jako wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia
odpowiedzi na pozew i jako sprzeciw od wyroku zaocznego. Zatem Sad winien byl - stosownie do etapu postepowania
i dokonanych ustalen co do doreczenia pozwanemu korespondencji sadowej — nada¢ bieg pismom zgodnie z ich
literalnym brzmieniem. Niezaleznie od powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze trafnie Sad Rejonowy ocenil, iz
odpis wyroku zaocznego nie zostal pozwanemu prawidlowo doreczony, co musialo skutkowaé decyzja o dokonaniu
prawidlowego doreczenia — stosownie do tresci art. 343 kpc. Podziela Sad Okregowy w pelnym zakresie i przyjmuje
za swoje rozwazania Sadu Rejonowego w czesci dotyczacej miejsca zamieszkania pozwanego, a w konsekwencji braku



podstaw do uznania doreczenia dokonanego na adres w G. przy ul (...) za skuteczne. Zatem stusznie Sad Rejonowy
postanowil doreczy¢ pozwanemu odpis wyroku zaocznego w sposob wlasciwy dla danego etapu postepowania. W
tej sytuacji przedmiotem rozpoznania w niniejszym postepowaniu byt sprzeciw pozwanego z dnia 9 pazdziernika
2012 roku ( k. 116 akt). Dla porzadku jedynie zaznaczyé nalezy, ze korespondencji od Prezesa Sadu Rejonowego
w Gliwicach nie mozna — jako korespondencji prowadzonej w trybie administracyjnym — uznaé za prawidlowe
doreczenie pozwanemu odpisu wyroku zaocznego.

Nie zasluguje na aprobate zarzut apelacyjny dotyczacy naruszenia art. 355 § 1 kpc. Zgodnie z treScig tego przepisu Sad
wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie
wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Bezspornie w niniejszym postepowaniu powodka nie
zlozyta o§wiadczenia w przedmiocie cofniecia pozwu. Wéréd innych okoliczno$ci powodujgcych zbednosé wydania
wyroku wymienia sie m.in. zlanie sie stron w procesie, istnienie tytulu egzekucyjnego czy zawarcie ugody sadowej
ze skutkiem prawnym. W aktualnym stanie prawnym taki sam skutek ma zawarcie ugody przed mediatorem, jezeli
zostala ona zatwierdzona przez sad, o czym wyraznie wspomina art. 355 § 2.

Co sie tyczy z kolei niedopuszczalno$ci wyrokowania, to wspomniane pojecie wigzane jest powszechnie z nastepczym
brakiem przeslanki procesowe;j.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie byto zatem podstaw do umorzenia postepowania. Trafnie Sad Rejonowy
wskazal, ze wobec spelnienia Swiadczenia w trakcie postepowania, powodztwo nalezalo oddali¢.

Reasumujgc powyzsze, apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw musiala ulec oddaleniu, stosownie do tresci
art. 385 kpc.

SSR (del.) Anna Hajda SSO Lucyna Morys — Magiera SSO Andrzej Dyrda



