Sygn. akt ITI Ca 1381/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Teresa Koleczko - Waclawik

Sedziowie: SO Leszek Dabek (spr.)

SR (del.) Marcin Rak

Protokolant Monika Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa S. R.

przeciwko E. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 10 czerwca 2013 r., sygn. akt VIII C 559/12

1. oddala apelacje;

2. nie obciqza powoda kosztami postepowania odwolawczego.
SSR (del.) Marcin Rak SSO Teresa Koleczko — Wactawik SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Ca 1381/13

UZASADNIENIE

Powdd S. R. zadal zasadzenia na jego rzecz od pozwanego E. S. kwoty 15.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia

16 03 2006r. oraz zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie twierdzil, Ze w dniu 16 11 2013r. zawarl z pozwanym ustng umowe pozyczki. W jej ramach
pozyczyt pozwanemu kwote 20.000 zl, ktéra miala zosta¢ zwrocona do dnia 15 05 2004r. Pozwany z tego obowigzku
wywiazat sie tylko czeSciowo zwracajac powodowi kwote 5.000 zl i powdd dochodzi od pozwanego zwrotu pozostate

czesci udzielonej mu pozyczki.

Pozwany E. S. wniost o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie na jego rzecz od powoda zwrotu kosztéw procesu.

Pozwany zaprzeczy,



ze zawarl z powodem umowe pozyczki oraz podnosil, ze otrzymal od powoda kwote 20.000z}, z ktorej 8.000z}
przeznaczone bylo na splate zadluzenia powoda,

a jej pozostala czes¢ zostala u pozwanego zdeponowana i zostata w calo$ci wykorzystane przez powoda.

Sad Rejonowy w Zabrzu w wyroku z dnia 10 czerwca 2013r. oddalil powodztwo oraz odstapil od obcigzania
powoda kosztami procesu. W ustalonym stanie faktycznym w motywach rozstrzygniecia przywolal regulacje art. 720 §
2k.c.iart. 74 § 2 k.c. Stwierdzil, ze wobec nie zachowania przez strony przy zawarciu umowy pozyczki formy pisemne;j
i braku zgody pozwanego na przeprowadzenie na te okoliczno$é dowodu z zeznan $wiadkow lub przestluchania
stron, brak byto postaw do ustalenia faktu jej zawarcia na podstawie wskazanych zrédet dowodowych. Wskazal, ze z
ustalonego stanu faktycznego wynika, iz strony laczyta umowa, do ktérej w drodze analogii nalezato stosowac przepisy
o przechowaniu (art. 835 i nast. k.c.). Zostala ona w calosci zrealizowana przez pozwanego, gdyz z przekazanej mu
przez powoda kwoty 20.000 zl, 8.000zt zostalo przeznaczone na splate zadluzenia powoda, kwote 7.000 zl powod
przeznaczyl na pogrzeb zony (na taka bowiem kwote opiewaja zlozone do akt sprawy rachunki),

a kwota 5.000 zl zostala mu przez pozwanego zwrdcona. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.
Orzeczenie zaskarzyl powad S. R., ktoéry wnosil

o ,przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania”. Zarzucil orzeczeniu:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pozwany oddal powodowi calg nalezno$é objeta umowa,

- naruszenie art. 74 § 2 k.c. poprzez uznanie, ze powdd zawart z pozwanym umowe (lub umowy) pozyczki na kwote
8.000 zi,

- naruszenie art. 720 k.c. poprzez uznanie, ze strony zawarly umowe depozytu nieprawidlowego a nie umowe pozyczki.

Pozwany E. S. domagal sie oddalenia apelacji oraz zasadzenia na jego rzecz od powoda zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powod opart powodztwo na twierdzeniu, iz laczyta go z pozwanym umowa pozyczki uregulowana w art. 720 i nast.
k.c., co stosownie do regulacji art. 321 § 1 k.p.c. wigze Sad przy rozpoznaniu sprawy.

Z samych twierdzen pozwu wynika, ze umowa miala zosta¢ zawarta ustnie, tj. bez dochowania wymaganej w art. 720
§ 2 k.c. formy pisemne;j.

W niniejszej sprawie nie wystepuje spor pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca w rozumieniu regulacji art. 74 §
2 k.c., fakt zwarcia umowy nie zostal rowniez uprawdopodobniony za pomocg pisma, a pozwany kwestionujac jej
zawarcie nie wyrazil formalnie zgody na przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw lub przesluchania stron na
okoliczno$¢ zawarcia umowy.

Zgodnie z regulacja art. 74 § 1 k.c. w sprawie nie bylo zatem dopuszczalne przeprowadzenie na te okoliczno$¢ dowodu
ze wskazanych Zrédel dowodowych, wobec czego informacje zawarte w przeprowadzonych w sprawie
dowodach

z zeznan swiadkow i przestuchania stron nie moga stanowié¢ podstawy do poczynienia w tym
zakresie ustalen faktycznych.

Z tej przyczyny w materiale sprawy brak jest podstaw do ustalenia,



iz strony laczyla wskazana w podstawie faktycznej umowa pozyczki i tym samym powdd nie wywiazal sie z cigzacego
na nim z mocy regulacji art. 6 k.c. obowigzku wykazania zawarcia przez strony przywolanej w podstawie faktycznej
powbdztwa umowy pozyczki, ani jej tresci, co powddztwo czyni bezzasadnym.

Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym wyroku (pozostala czeS¢ oceny prawnej zawartej w jego
uzasadnieniu wyroku byla zbedna, gdyz dotyczyla zagadnien wykraczajacych poza wskazany powyzej poza zakres
kognicji sadu) i apelacja powoda jest bezzasadna.

Reasumujac zaskarzony wyrok jest prawidlowy i dlatego apelacje powoda jako bezzasadna oddalono w oparciu o
przepis art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosujac regulacje art. 102 k.p.c., majac na uwadze wystepujgca
pomiedzy stronami znaczne dysproporcje w ich sytuacji majatkowej, wynikajace z trudnej sytuacje materialnej i
rodzinnej powoda, w szczegoblnosci faktu posiadania na utrzymaniu czworga dzieci, przez co uzyskiwane przez niego
dochody wystarczaja jedynie na konieczne i usprawiedliwione utrzymanie jego rodziny.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Teresa Koleczko — Waclawik SSO Leszek Dabek



