Sygn. akt ITI Ca 1379/13
POSTANOWIENIE
Dnia 16 marca 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Hadrys (spr.)
Sedziowie: SO Anna Hajda
SR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska
Protokolant Monika Piasecka
po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2015 r.
na rozprawie sprawy
z wniosku (...) Spotki Akcyjnej w K.
z udzialem W.i K. G. - S. (...) Przedsiebiorstwa Uslugowo- Handlowo -Produkcyjnego spotki jawnej w P.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 6 czerwca 2013 r., sygn. akt I Ns 508/11
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasqdzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania kwote 120 zt (sto dwadziescia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego;

3. nakazaé pobraé od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Gliwicach
kwote 1.224,86 zl (tysiqgc dwiescie dwadziescia cztery zlote i osiemdziesiqt szesé groszy) tytulem
kosztow sqdowych w postepowaniu odwolawczym.

SSR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska SSO Krystyna Hadry$ SSO Anna Hajda

Sygn. III Ca 1379/13

UZASADNIENIE

(...) S.A. z siedziba w K. po ostatecznym sprecyzowaniu swego wniosku wnidst o ustanowienie na nieruchomosci
uczestnika postepowania W. i K. G. — S. K. Przedsiebiorstwa Uslugowo — Handlowo — Produkcyjnego s.j. w P.
polozonej w S. przy ul. (...) shuzebnoéci przesytu na jego rzecz, polegajacej na prawie do pozostawienia znajdujacych
sie na tej nieruchomosci urzadzen elektroenergetycznych, tj. shupowej stacji transformatorowej nr (...) wraz z
napowietrzna linia elektroenergetyczna Sredniego napiecia oraz napowietrzng linia elektroenergetyczng niskiego
napiecia, a takze na prawie korzystania z nieruchomosci w celu utrzymania, konserwacji, usuwania awarii, remontéw,



napraw i modernizacji tych urzadzen. Ostatecznie wnidst o ustanowienie sluzebno$ci przesylu za ustaleniem
jednorazowego wynagrodzenia w kwocie wskazanej przez bieglego M. J., tj. 20.454 zl.

Uzasadniajac swoje stanowisko wnioskodawca podal, ze jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie przesylu energii elekirycznej, a dzialalno$¢ jest prowadzona za pomoca sieci elektroenergetycznych,
w tym m.in. za pomoca slupowej stacji transformatorowej nr (...) wraz z napowietrzna linig kablowa $redniego
napiecia oraz napowietrzna linia kablowa niskiego napiecia, posadowionych na dziatkach nr (...) wchodzacych
w sklad nieruchomosci, ktorej wladcicielem jest uczestnik, objetej KW nr (...). (...) transformatorowa wraz z
napowietrznymi liniami elektroenergetycznymi zostala wybudowana w 1988r. Strony podejmowaty proby ugodowego
uregulowania stanu prawnego urzadzen przemyslowych jednak bezskutecznie co spowodowalo, iz wystgpienie z
wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci przesylu stalo sie konieczne i uzasadnione. Ustanowienie shuzebno$ci przesytu
jest niezbedne dla zapewnienia prawidlowego korzystania ze stacji transformatorowej wraz z napowietrzng linig
kablowa niskiego napiecia, a w szczego6lnoéci dla utrzymania, konserwacji, usuwania awarii, remontoéw, napraw i
modernizacji tych urzadzen.

Uczestnik postepowania zgodzit sie z zadaniem wniosku co do zasady, nie sprzeciwil sie ustanowieniu stuzebnosci w
zakresie wskazanym we wniosku, natomiast nie zgodzil sie z proponowanym wynagrodzeniem z tego tytulu domagajac
sie kwoty 60.000 zl.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim ustanowil— na nieruchomosci polozonej w
miejscowosci S. przy ul. (...), obejmujacej dziatki o numerach (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim
prowadzi Ksiege Wieczysta o numerze KW nr (...), stanowiacej wlasno$é uczestnika W.iK. G. - S. K. Przedsiebiorstwo
Uslugowo-Handlowo-Produkcyjne sp.j. w P. — sluzebno$é przesytu na rzecz wnioskodawcey (...) Spotka Akcyjna w
K., polegajaca na korzystaniu, zgodnie z przeznaczeniem urzadzen nalezacych do przedsiebiorcy, tj. shupowej stacji
transformatorowej wraz z napowietrzna linia elektroenergetyczna Sredniego napiecia oraz niskiego napiecia, z pasow
gruntu o szeroko$ci odpowiednio 5 metréw oraz 3 metrow, wedlug oznaczenia na zalaczonej mapie, sporzadzonej
przez uprawnionego geodete S. M. celem utrzymania, konserwacji, remontéw, napraw i modernizacji; zasadzit od
wnioskodawcy (...) Spotka Akcyjna w K. na rzecz uczestnika W.iK. G. - S. (...) Przedsiebiorstwo Uslugowo-Handlowo-
Produkcyjne Spéltka jawna w P. kwote 20.454 zl, platng w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie postanowienia,
tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesytu i oddalil wniosek odnog$nie zasadzenia
kosztéw postepowania.

Orzeczenie to zapadlo przy ustaleniu, ze uczestnik postepowania jest wlascicielem nieruchomoéci polozonej w
S., stanowiacej dzialki (...) o lgcznej powierzchni 2.35,66ha, opisanej w ksiedze wieczystej nr (...). Na dziatkach
nr (...) posadowiona jest slupowa stacja transformatorowa nr (...) wraz z napowietrzng linig kablowa Sredniego
napiecia oraz napowietrzna linia kablowa niskiego napiecia, ktorej wlascicielem po licznych przeksztalceniach
organizacyjnych jest wnioskodawca. Mimo préb polubownego umownego uregulowania sprawy stuzebnosci strony
nie doszly do porozumienia. Biegly sadowy na kopii mapy zasadniczej wyznaczyl przebieg stluzebnoéci przesylu
dla linii elektroenergetycznej Sredniego napiecia wraz z stupowa stacja transformatorowa z uwzglednieniem strefy

ochronnej. Szerokoé¢ pasa gruntu wynosi 5 m a powierzchnia gruntu zajeta pod te stuzebno$é¢ wyniosta 1310 m>. Z
kolei przebieg stuzebnosci przesytu dla linii elektroenegretycznej niskiego napiecia z uwzglednieniem strefy ochronnej

przy szerokoéci pasa gruntu w tym przypadku 3m, to powierzchnia gruntu zajeta pod stuzebno$¢ wyniosla 156m>, a

ogoblna powierzchnia gruntu zajeta pod te stuzebno$é na nieruchomoéci uczestnika wynosi 1466m>. Wartoéé prawa
stuzebnosci przesylu dla urzadzen elektroenergetycznych polozonych na dziatkach nr (...) na rzecz wnioskodawcy
wyniosla 20.454z}.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze strony bezsporne pozostawaly co do tego ze uczestnik
postepowania jest wlascicielem dzialek (...) opisanych w ksiedze wieczystej nr (...), na ktérych posadowiona jest
stupowa stacja transformatorowa nr (...) wraz z napowietrzng linig kablowa $redniego napiecia oraz napowietrzna
linig kablowa niskiego napiecia ktérych wlascicielem jest wnioskodawca. Co do zasady uczestnik nie sprzeciwit sie



zadaniu wniosku - ustanowienia stuzebno$ci przesylu, sporna byla jedynie kwestia jednorazowego wynagrodzenia za
owg shuzebno$¢. W tym celu Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego R. S. celem oszacowania
warto$ci stuzebno$ci przesylu dla urzadzen elektroenegretycznych o ktérych mowa powyzej zgodnie z przebiegiem
stuzebnosci okreslonym w opinii bieglego geodety S. M.. Biegly oszacowal warto$c¢ stuzebnosci zgodnie ze zleceniem
Sadu na kwote 38.221,72 zl. Sad uznal za konieczne ustosunkowanie sie przez bieglego do zarzutéw stawianych
przez strone i dopuscil dowdd z uzupehliajacej opinii bieglego. W wyniku analizy zarzutéw wnioskodawcy biegly
skorygowal swojg pierwotna opinie i wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci przesytu
ustalil na kwote 35.523,05z1L Sad Rejonowy podzielil watpliwo$ci wnioskodawcy zgloszone w kolejnych zarzutach
i celem zweryfikowania opinii bieglego R. S. dopuécil dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego M. J.
w celu oszacowania warto$ci stuzebnoéci na nieruchomosci uczestnika zgodnie z jej przebiegiem okreslonym w
opinii bieglego geodety S. M.. Biegly M. J. warto$¢ prawa stuzebno$ci wyliczyl na kwote 20.454 zl Sad pierwszej
instancji ostatecznie przyjat wyliczenia dokonane przez bieglego M. J. i jego opinie ocenil przez pryzmat art. 23381kpc
uznajac ja za pelna, jasna i logiczna, oparta na rzeczowych badaniach, a wyprowadzone z nich wnioski uznat za
nalezycie uzasadnione. Majac na wzglednie powyzsze Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji postanowienia, okreslajac

zakres shuzebno$ci kierujgc sie norma art. 305" ke oraz wnioskami stron, przyznajac jednorazowe wynagrodzenie
za ustanowienie stuzebnosci w kwocie 20.454 zl platne w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie postanowienia. O
kosztach orzeczono na podstawie art.52081 kpc, oddalajac jednocze$nie wniosek wnioskodawcy o zasadzenie kosztéw
postepowania.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniost wnioskodawca, zaskarzajac je w czeéci zasadzajacej od wnioskodawcy
na rzecz uczestnika kwote 20.454 zl tytulem wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci przesytu i oddalajacej
wniosek odno$nie zasagdzenia kosztow postepowania. Zarzucil naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, a to art.
2338 1 k.p.c. i dokonanie blednej oceny dowodu z opinii biegltego M. J., w wyniku czego wysoko$¢ wynagrodzenia
za ustanowienie przesylu zostala zawyzona; a to art. 5208 2 i 3 k.p.c. i oddalenie wniosku o obcigzenie kosztami
postepowania uczestnika, podczas gdy interesy stron byly sporne, a ostatecznie Sad uwzglednil wniosek i zasadzil
wynagrodzenie za stluzebno$¢ w kwocie nizszej niz proponowana we wniosku oraz naruszenie przepisOw prawa

materialnego, a to art. 305 > § 2 k.c. poprzez zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika wynagrodzenia za
ustanowienie stluzebnoéci przesyhu, ktére nie jest odpowiednie. Wnidst o dopuszczenie dowodu z pisemnej opinii
uzupelniajacej bieglego M. J. na okoliczno$¢ wyliczenia wynagrodzenia z uwzglednieniem faktu, iz do obnizenia
warto$ci nieruchomosci doszlo w przeszlosci, a wiec warto$é¢ stluzebnosci przesylu powinna zostaé wyliczona w
oparciu o ta obnizona warto$¢ rynkowa nieruchomoéci, z uwzglednieniem nizszych wspoétczynnikéw wspotkorzystania
z nieruchomoéci i o zmiane orzeczenia w zaskarzonej czeéci i zasadzenie wynagrodzenia w kwocie ustalonej na
podstawie uzupelniajacej opinii bieglego, w ktérej mowa powyzej oraz zasadzenie kosztdw postepowania za obie
instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja wnioskodawcy okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy podziela w calo$ci i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji,
poniewaz ustalenia te znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktore to dowody Sad ten ocenil
w granicach zakre$lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Orzekajac Sad Rejonowy nie uchybil zasadom logicznego
rozumowania, ani tez do$wiadczenia zyciowego. Wnioski Sadu pierwszej instancji, co do faktéw w sposéb logiczny
wynikaja z treSci dowoddw zgromadzonych w sprawie.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy nie dopuécil sie naruszenia wskazanych w treéci art. 233 k.p.c. zasad
procedowania. Nie ulega watpliwosci, ze stuzebno$é przesytu stanowi ingerencje w prawa wlasciciela nieruchomosci
obcigzonej, ograniczajac go w wykonywaniu jego praw, przy czym ograniczenie to musi by¢ adekwatne do treéci i
celu stluzebnoéci, a jednoczesSnie najmniej uciazliwe dla nieruchomosci obciazonej. Majac na wzgledzie te wlasnie
okolicznoSci polecono ostatecznie - po podnoszonych przez wnioskodawce zarzutach - sporzadzenie opinii bieglemu
M. J., celem ustalenia warto$ci shuzebnoéci przesyltu, ktorej przebieg byl bezsporny. Biegly sporzadzil opinie w tej



kwestii, wskazujac jednoczes$nie i uzasadniajac swoje stanowisko. Opinia bieglego stanowi dowdd, ktory, jak i inne
zgromadzone w sprawie, podlega ocenie Sadu. Zawiera wiadomosci specjalne, ktorych Sad nie posiada.

Majac na uwadze cel tego dowodu w niniejszej sprawie i szczeg6lowo wyjasnione przez bieglego okolicznosci stwierdzié
nalezy, ze przyjmujac powyzsze za podstawe orzekania Sad Rejonowy, nie naruszyl zasad swobody oceny materialu
dowodowego, o ktérych mowa w tresci art. 233k.p.c.

Sad Odwolawczy celem odniesienia sie do zarzutéw stawianych wskazanej opinii dopuécil dowdd z opinii
uzupekniajacej bieglego sadowego M. J., okreslajacej warto$¢ stuzebnosci z przyjeciem wartoéci nieruchomosci
obcigzonej, uwzgledniajacej posadowienie urzadzen przesylkowych wnioskodawcy w datach wynikajacych z
uzasadnienia wniosku znajdujacego sie na karcie 2 -3 oraz dokumentach na kartach 15-27, wraz z uwzglednieniem
daty nabycia nieruchomosci przez uczestnika postepowania. Biegly Sadowy wskazal, ze warto$¢ prawa stluzebnosci
przesylu przy przyjeciu wskazanych przez Sad Odwolawczy wartoéci wynosi 21.044 z} i podkreélil, ze w obu opiniach
przez niego sporzadzonych, warto$¢ stuzebno$ci przesylu jest utozsamiana z wynagrodzeniem tylko za korzystanie
z nieruchomogci przez przedsiebiorce przesylowego w okresie eksploatacji urzadzenia. Natomiast w kolejnej opinii
uzupehiajacej wydanej celem ustosunkowania sie do kolejnych zarzutéw wnioskodawcy, biegly ten okreslit wartosé
prawa przesylu na kwote 20.082 zl. Dodatkowo w ustnym wyja$nieniu opinii uzupehiajacej ztozonym na rozprawie
w dniu 5 marca 2015r., biegly sadowy wskazal, ustosunkowujac sie do podniesionej przez wnioskodawce zarzutu
niezasadnej zmiany wysoko$ci wspoélezynnika korzystania, iz wspolezynnik przez niego przyjety zmienit swoja forme w
przeciagu procesu ze wspotczynnika wspotkorzystania na wspolezynnik obrazujacy stopien ingerencji przedsiebiorcy
przesylowego w prawo wlasnosci, gdyz w doktrynie uznano, ze wspo6lczynnik ten jest blednie interpretowany. Obecnie
przyjmuje sie w branych przez bieglych sadowych kryteriach oceny, ze prawo sluzebnoS$ci nie jest tozsame ze
wspoltwlasnoscia, dlatego tez wspolezynnik ten powinien byé nizszy niz 0,5. Opinie te Sad Odwolawczy uznal za jasne,
spdjne i wiarygodne oraz oparte na rzeczowych badaniach konkretnej sprawy, a wyprowadzone z nich wnioski uznal
za nalezycie uzasadnione.

Podkreslenia wymaga, iz z ustaleniem treSci shuzebnosci, a tym samym zakresu obcigzen wlasciciela nieruchomosci

zwigzane jest ustalenie wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci, ktére w §wietle dyspozycji art. 305> § 2 k.c. winno
by¢ odpowiednie. Brak w treSci powolanego wyzej przepisu kryteriéw okreslenia rozmiaru wynagrodzenia oznacza,
ze ustawodawca pozostawil sadowi swobode polegajaca na indywidualizacji ocen w tym zakresie, formulowanych
na podstawie okre$lonego stanu faktycznego, ktore moga takze wynika¢ z ogolnych regul porzadku prawnego
( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 luty 2013 r., IV CSK 440/12, Lex nr 1294169). Przy czym w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowat sie poglad, ze odpowiednie wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci
przesylu powinno by¢ ustalone proporcjonalnie do stopnia ingerencji w treS¢ prawa wlasnosci, uwzgledniaé¢ warto$c
nieruchomosci i w takim kontekscie mie¢ na wzgledzie szkode wlasciciela z uszczuplenia prawa wlasnoéci. Takze
uznawany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest poglad, ze wskazéwka przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia
winien by¢ sposéb wykorzystywania pozostalych nieruchomoéci przez wlasciciela oraz wykorzystanie i rozwoj
gospodarczy terenéow polozonych w sasiedztwie. W orzecznictwie wskazuje sie roOwniez na mozliwos§¢ ustalenia
wynagrodzenia wedlug cen rynkowych ale poniewaz posiadanie stuzebno$ci nie pozbawia wlaciciela wladztwa
faktycznego nad nieruchomoscia, uzasadnione jest stosowanie cen rynkowych, jednak w zakresie skonkretyzowanej
shuzebnosci, ktérego wysoko$¢ powinna uwzgledniac stopien ingerencji w tre$¢ prawa wlasnosci. Jezeli ze wzgledu na
stopien posiadania sluzebnosci lub tez ze wzgledu na sposéb posadowienia urzadzen przesylowych wladciciel mogt i
moze korzystaé ze swojej nieruchomosci w ograniczonym zakresie wynagrodzenie winno by¢ odpowiednio obnizone
( wyrok Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2013 r., IT CSK 504/12, Lex nr 1324272, takze wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 24 maja 2013 r., V ACa 92/13, Lex nr 1356527).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia
Sad Rejonowy prawidlowo oparl sie na opinii bieglego sadowego M. J., zgodnie z ktérg warto$¢ prawa stluzebnos$ci
przesytu dla urzadzen elektroenergetycznych potozonych na dzialkach nr (...) na rzecz wnioskodawcy wyniosta 20.454
z}, natomiast Sad Odwotawczy dopuécil dowod z opinii uzupelniajacej, okreslajacej wartosé stuzebnosci z przyjeciem



wartoSci nieruchomoéci obciazonej uwzgledniajacej posadowienie urzadzen przesytkowych wnioskodawcy w datach
wynikajacych z uzasadnienia wniosku znajdujacego sie na karcie 2 -3 oraz dokumentach na kartach 15-27 wraz z
uwzglednieniem daty nabycia nieruchomosci przez uczestnikow postepowania, w ktérej warto§é prawa stuzebnoéci
przesylu zostala okreslona przez bieglego sadowego na kwote 20.082 zl.

Niezaleznie od nieznacznej roéznicy w wartoéciach okre$lonych w obu opiniach, podkreslenia wymaga, iz stosownie
do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012r.w sprawie o sygn. V CSK 190/11, wynagrodzenie
to powinno by¢ ustalane kazdorazowo indywidualnie i dostosowane do okolicznoéci, w tym zakresu, charakteru,
trwaloéci obciazenia jego ucigzliwo$ci, wplywu na ograniczenie korzystania z nieruchomos$ci przez wlasciciela,
zmniejszenia jej wartoSci. Niewatpliwie konieczno$¢é udostepniania nieruchomosci na rzecz wnioskodawcy, w sposéb
istotny ogranicza zdolno$¢ pelnych i gospodarczo uzasadnionych dzialan uczestnika postepowania, prowadzacego
tamze dzialalno$¢é gospodarcza.

Sad Odwolawczy uznal, iz Sad pierwszej instancji prawidlowo okre$lil wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia biorac
pod uwage wszystkie wymienione czynniki, a kwota wynikajaca z uzupelniajacej opinii bieglego, przy zastosowaniu
zmodyfikowanych wspolczynnikow jest na tyle zblizona do zasadzonej przez Sad Rejonowy, iz nie sposdéb mowic,
izby przyjeta w zaskarzonym orzeczeniu byla nieodpowiednia, albowiem w pelni rekompensuje wlascicielowi
nieruchomoéci uszczerbek w jego majatku na skutek ustanowienia stuzebnos$ci przesytu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Odwolawczy uznal zasadzona przez Sad Rejonowy kwote tytulem jednorazowego
wynagrodzenia za ustanowienie shuzebno$ci przesytu za prawidlowa, dostosowana do okolicznoS$ci niniejszej sprawy
i proporcjonalng do stopnia ingerencji w tre$ci prawa wlasnosSci nieruchomosci obciazonej, a wiec odpowiednia w

rozumieniu art. 305 > § 2 k.c.

Reasumujqge, zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, dlatego tez z mocy art. 385 k.p.c.
stosowanym poprzez art. 13 § 2 k.p.c., orzeczono jak sentencji oddalajqc apelacje wnioskodawcy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po myslh art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 108
§ 1 k.p.c. zasqdzajgc od wnioskodawcy, ktory przegral sprawe w calosci, na rzecz uczestnika
postepowania kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego.

Na podstawie art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sqgdowych w sprawach cywilnych nakazano pobraé
od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa- Sqdu Okregowego w Gliwicach kwote 1.224,86 zl
tytulem zwrotu kosztow sqdowych w postepowaniu odwolawceczym, tymczasowo wydatkowanym
przez Skarb Panstwa.

SSR(del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Krystyna Hadry$ SSO Anna Hajda



