Sygn. akt ITI Ca 1361/13
POSTANOWIENIE
Dnia 16 wrzeénia 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Tomasz Pawlik (spr.)
Sedziowie: SO Andrzej Dyrda
SR (del.) Marcin Rak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 wrze$nia 2014 r. w Gliwicach
sprawy z wniosku T. B.
z udzialem (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w Z.

o wyodrebnienie lokalu i zalozenie dla niego ksiegi wieczystej, wpis wlasnoéci i wpis udziatlow w prawie uzytkowania
wieczystego

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 28 czerwca 2013 r., sygn. akt Dz.Kw(...)

postanawia:

oddalié apelacje.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Tomasz Pawlik SSO Andrzej Dyrda

Sygn. akt III Ca 1361/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej oddalil wniosek (Dz. Kw.1329/13) o wyodrebnienie
z ksiegi wieczystej Kw (...) oraz z ksiegi wieczystej Kw (...) lokalu mieszkalnego nr (...), zalozenie dla niego nowej
ksiegi wieczystej i wpis w ksiedze zalozonej dla lokalu wlasno$ci na rzecz wnioskodawczyni, wpis w dziale I-Sp,
ze z wlasnoécig tych lokali mieszkalnych zwigzane sa udzialy w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oraz we
wspotwlasnoséci czedci wspdlnych budynku, urzadzen i instalacji zapisanych w ksiegach wieczystych Kw (...) i Kw (...)
w wielkoéci wynikajacej z umowy

W uzasadnieniu swego postanowienia Sad Rejonowy ustalil, ze ksiega wieczysta (...) prowadzona jest dla
nieruchomoéci polozonej w R., oddanej w uzytkowanie wieczyste do dnia 5 grudnia 2089 roku oraz stanowiacego
odrebna nieruchomo$é budynku mieszkalnego, polozonego przy ulicy (...). WlaScicielem wpisanym w dziale II
ksiegi wieczystej jest Skarb Panstwa, a uzytkownikiem wieczystym i wlascicielem budynku stanowiagcego odrebna
nieruchomo$c jest (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w Z.. Natomiast ksiega wieczysta (...) prowadzona jest dla
nieruchomosci polozonej w R., oddanej w uzytkowanie wieczyste do dnia 5 grudnia 2089 roku oraz stanowiacego
odrebna nieruchomo$é¢ budynku mieszkalnego, polozonego przy ulicy (...). Wlascicielem wpisanym w dziale II
ksiegi wieczystej jest Gmina M. R., a uzytkownikiem wieczystym i wladcicielem budynku stanowiacego odrebna
nieruchomo$é¢ jest (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w Z..



Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 i 2 ustawy o wlasnoSci lokali w razie wyodrebnienia wlasno$ci
lokali wlascicielowi lokalu przystuguje udziat w nieruchomosci wspoélnej jako prawo zwigzane z wlasnoscia lokali. Nie
mozna zadac zniesienia wspolwlasnoSci nieruchomoséci wspoélnej, dopoki trwa odrebna wlasnosé lokali. Nieruchomo$é
wspoOlng stanowi grunt oraz cze$ci budynku i urzadzenia, ktére nie sluza wylacznie do uzytku wilascicieli lokali.
Wskazal nadto, ze artykul 3 ust. 2 wyzej powolanej ustawy w spos6b wyrazny reguluje sytuacje, gdy na nieruchomosci
gruntowej, w ramach ktorej ma dojs¢é do wyodrebnienia wlasnosci lokalu, usytuowanych jest kilka budynkow.
Natomiast ustawa nie zawiera przepisu, ktory by wprost zezwalal na wyodrebnianie wlasnoéci lokalu w sytuacji, gdy
budynek jest posadowiony, jak w rozpoznawanej sprawie, na dwdch nieruchomosciach. Sad Rejonowy powotat sie na
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 stycznia 2009 r. (I ACa 916/08), zgodnie z ktérym postugiwanie sie
przez ustawodawce w przepisach ustawy o wlasnosci lokali pojeciem "nieruchomosci wspolnej" w liczbie pojedynczej,
oznacza, ze dla jednego lokalu, stanowigcego przedmiot odrebnej wlasno$ci, moze istniec¢ tylko jedna nieruchomos$é¢
wspodlna, lokal taki moze zosta¢ wydzielony jako wyodrebniona cze$¢ nieruchomo$ci gruntowej tylko z jednej
nieruchomoésci. Powolat sie tez na wywody powolane w uzasadnieniach postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 30
pazdziernika 2003 r. w spr. IV CK 114/02, OSNC, z. 12 z 2004 r., poz. 201, oraz w glosie W. Stugiewicza, do uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1996 r. w spr. III CZP 37/96). Sad Apelacyjny w Poznaniu w cytowanym wyzej
wyroku stwierdzil, ze zgodnie z legalng definicja nieruchomos$ci wynikajaca z przepiséw art. 46 § 1 k.c. oraz art. 24 §
1 u.k.w.h. nieruchomoscia (z zastrzezeniem pewnych wyjatkow) jest cze$¢ powierzchni ziemskiej stanowiaca odrebny
przedmiot wlasno$ci (wspotwlasnoéci) wraz z budynkami trwale z gruntem zwigzanymi, dla ktorej jest lub powinna
by¢ prowadzona jedna, odrebna ksiega wieczysta.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy uznal, ze ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu znajdujacego sie w
budynku posadowionym na dwéch nieruchomoséciach, dla ktorych prowadzone sa oddzielne ksiegi wieczyste jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy istnieje mozliwo$¢ polaczenia obu nieruchomos$ci w jednej ksiedze. Nie jest to mozliwe
w przypadku, gdy nieruchomo$ci gruntowe stanowia wtasno$¢ réznych podmiotow.

Podkreslil, w podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 14 maja 1996 roku (III CZP
37/96).

Z tych przyczyn Sad Rejonowy uznal za niedopuszczalne ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokalu w budynku
polozonym na dwoch nieruchomos$ciach, nalezacych do dwéch réznych podmiotow .

W zwigzku z powyzszym wniosek oddalil na podstawie art. 626°§ k.p.c.,

Apelacje od tego postanowienia wniosta wnioskodawczyni T. B., ktéra domagala sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia i dokonanie wnioskowanych wpiséw. Zarzucila zaskarzonemu postanowieniu naruszenie art.3 ust.1
i 2 ustawy o wlasnosci lokali poprzez przyjecie, ze grunt jako jedna nieruchomo$¢ wspo6lng moze stanowi¢ tylko
nieruchomos§é, dla ktorej prowadzona jest jedna odrebna ksiega wieczysta i uznanie , ze ustawa o wlasnosci lokali nie
zezwala na wyodrebnienie lokali w sytuacji, gdy budynek jest posadowiony na dwoch nieruchomosciach, albowiem
nie zawiera przepisu, ktéry by wprost zezwalal na takie wyodrebnienie. Nadto zarzucila naruszenie art. 46 k.c. w zw. z
art. 24 §1 ustawy o ksiegach wieczystych poprzez pominiecie definicji nieruchomosci wspolnej wynikajacej z regulacji
szczegOlnej tj. z art.3 ustawy o wlasnosci lokali.

W uzasadnieniu skarzgca podniosla, ze wlasno$¢ lokalu jest prawem nadrzednym w stosunku do przymusowo
zwigzanego z nim udzialu w nieruchomos$ci wspoélnej, a to udzialu we wspotwlasnosei lub wspotuzytkowaniu
wieczystym nieruchomosci. Jest tez samodzielnym prawem wiasnoSci czeSci budynku.

Podniesiono nadto, ze ustawa o wlasnos$ci lokali jest regulacja szczegdlng, nie zabrania ona wydzielania lokali w
sytuacji, gdy budynek polozony jest na dwdch nieruchomosciach lub nieruchomosci, dla ktérej prowadzone sa odrebne
ksiegi wieczyste.



Skarzaca powolala sie takze na tres¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1996r., sygn. akt III CZP 37/96,
bez odniesienia do jej uzasadnienia, wskazujac ze przedmiotem rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego w tej sprawie nie
byla kwestia ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali w budynku posadowionym na dwoch nieruchomosciach, ktérych
wlascicielami sa dwie osoby. Uchwala ta zdaniem skarzacych przesadza mozliwos¢ ustanowienia odrebnej wlasnos$ci
lokali w budynku posadowionym na dwoch nieruchomo$ciach, dla ktérych prowadzone sa odrebne ksiegi wieczyste,
ktoére wraz z budynkiem stanowig calo$¢ gospodarcza. W ocenie skarzacych poglad wyrazony w uzasadnieniu uchwaly
nie dotyczy nieruchomos$ci Skarbu Panstwa i gminy , na ktérych ustanowiono prawo wieczystego uzytkowania.

Podniedli, ze z uwagi na réznych wlascicieli nie ma mozliwo$ci polaczenia tych nieruchomosci w jednej ksiedze
wieczystej, jednak nie jest to wykluczone w przyszlosci (gdyby doszlo do przeksztalcen wlasnoSciowych).

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy zalezalo od rozwigzania zagadnienia prawnego, ktére mozna wyrazi¢ w pytaniu:
~czy dopuszczalne jest ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokalu w drodze umowy miedzy nabywca a dotychczasowym
wlascicielem nieruchomos$ci budynkowej w budynku polozonym na kilku nieruchomosciach pozostajacych w
uzytkowaniu wieczystym wlasciciela budynku, dla ktérych prowadzone sa odrebne ksiegi wieczyste z uwagi na to, ze
nieruchomodci te stanowia wlasno$¢ réoznych oséb?”. Przytoczone pytanie byto przedmiotem rozpoznania przez Sad
Najwyzszy, ktory w uchwale z dnia 26 lutego 2014 r. sygn. akt III CZP 109/13 stwierdzil, Ze ustanowienie odrebne;j
wlasno$ci lokalu w budynku poloZonym na nieruchomosciach gruntowych stanowigcych wlasnoé¢ Skarbu Panistwa i
gminy jest niedopuszczalne takze wtedy, gdy uzytkownikiem wieczystym gruntu obejmujacego te nieruchomosci jest
jedna osoba.

W tym miejscu wypada zauwazy¢, ze uchwala ta zapadla na skutek pytania prawnego skierowanego przez Sad
Okregowy w Gliwicach do Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. akt III Ca 1115/13, w ktorej wystepowal analogiczny
do rozpatrywanego obecnie stan faktyczny i prawny. W zwigzku z tym pytaniem prawnym postepowanie w niniejszej
sprawie bylo zawieszone.

Cytowana uchwala nie wigze w rozpatrywanej sprawie, jednakze Sad Okregowy w calo$ci podziela wyrazone w niej
stanowisko Sadu Najwyzszego i jego uzasadnienie. Tym samym nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku zarzuty
zawarte w apelacji.

Whbrew twierdzeniom skarzacej Sad Rejonowy nie naruszyl art.3 ust.1 i 2 ustawy o wlasnoéci lokali oraz art. 46
k.c. w zw. z art. 24 §1 ustawy o ksiegach wieczystych. Wyodrebnienie lokalu moze bowiem nastapi¢ tylko z jednej
nieruchomos$ci w znaczeniu wieczystoksiegowym, co nie mialo miejsca w badanej sprawie.

Nie mogl odnies¢ skutku wniosek o zawieszenie postepowania do czasu zakoniczenia dzialan majacych na celu wlasciwe
uregulowanie stanu prawnego nieruchomos$ci budynkowe;j. Trzeba bowiem byto mie¢ na uwadze, ze kognicja sadu

wieczystoksiegowego (art.626 8§20 k.p.c.) stanowi przeszkode do prowadzenia przez sad odwolawczy postepowania
dowodowego wykraczajacego poza wskazane we wniosku o wpis dokumenty, jezeli mialyby one stanowi¢ podstawe
uwzglednienia wniosku (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12.01.2012 r. sygn. akt V CSK 250/11).

Na marginesie trzeba tez zwr6cié uwage, ze zasadno§¢ wpisow do ksiegi wieczystej w postepowaniu
wieczystoksiegowym czy tez oddalenia wniosku o takie wpisy nie podlega badaniu z punktu widzenia zasad wspdlzycia
spotecznego (art. 5 k.c.). Dzieje sie tak z racji ograniczonej kognicji sadu w tym postepowaniu i sformalizowanego jego
toku (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17.01.2013 r. sygn. akt II CSK 75/12)

Z tych wszystkich wzgledow, gdy apelacja okazala sie bezzasadna, a rozstrzygniecie Sadu Rejonowego odpowiada
prawu, orzeczono jak w sentencji na podstawie art.385 w zw. z art.13 § 2 k.p.c..



SSR (del.) M. Rak SSO T. Pawlik (spr.) SSO A. Dyrda



