Sygn. akt III Ca 1276/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Elzbieta Matyasik

Sedzia SO Danuta Morys - Wozniak

Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)

Protokolant Renata Krzysteczko

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. R.

przeciwko P. R. (1) (R.)

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 13 maja 2013 r., sygn. akt ITI RC 732/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 o tyle, ze w miejsce ilosci 2 ton wegla zasadza 4 (cztery)
tony wegla;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powaddki kwote 90 zl (dziewiecédziesiqt zlotych) z tytulu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

3. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Wodzislawiu
Slaskim kwote 30 zl (trzydziesci zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych w
postepowaniu odwolawczym.

SSO Andrzej Dyrda SSO Elzbieta Matyasik SSO Danuta Morys — Wozniak

UZASADNIENIE

Maloletnia powddka M. R., dzialajaca przez matke K. M., domagala sie zasadzenia od pozwanego P. R. (2) alimentow
w wysoko$ci po 850 zt miesiecznie w miejsce alimentéw po 525 zl miesiecznie z ustawowymi odsetkami w razie zwloki
poczawszy od dnia zlozenia pozwu. Nadto wnosila o upowaznienie matki powo6dki do pobierania wszystkich $wiadczen
socjalnych przyznanych pozwanemu przez pracodawce na rzecz powddki, oraz o upowaznienie matki powddki
do pobierania 50 % deputatu weglowego (1j. 4 tony opahlu), wzglednie 50 % ekwiwalentu weglowego naleznemu
pozwanemu w tytulu zatrudnienia w KWK (...), zasadzenie na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm
przypisanych. Uzasadniajac roszczenie podniosla, ze od czasu ustalenia poprzedniego obowiazku alimentacyjnego
potrzeby ekonomiczne powddki ulegly podwyzszeniu, gléwnie z powodu rozpoczecia edukacji przedszkolnej, duzych



kosztéw przeznaczanych na opal do ogrzania mieszkania. Sredniomiesieczne koszty utrzymania powodki wraz z
partycypacja w kosztach utrzymania mieszkania wynosza okolo 1.625 zl.

Pozwany uznal powddztwo do 2 ton wegla rocznie na rzecz maloletniej powddki oraz do upowaznienia matki powodki
do pobierania wszystkich §wiadczen socjalnych przyznanych pozwanemu przez pracodawce na rzecz powoddki. W
pozostalym zakresie wnidst o oddalenie powo6dztwa.

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim wyrokiem z dnia 13 maja 2013r. zasadzil od pozwanego P. R. (2) na rzecz
maloletniej powodki M. R. alimenty w kwocie po 625 zl miesieczne platne od dnia 30 listopada 2012r. do dnia 15
kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w ptatnosci, platne do rak matki maloletniej powddki K. M.,
w miejsce alimentéw ustalonych wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 12 kwietnia 2011r. w sprawie o sygn.
akt IT RC 1895/10 w kwocie po 525 zl miesiecznie. Nadto upowaznil matke maloletniej powodki K. M. do pobierania
$wiadczen socjalnych tym dodatku na podreczniki naleznych maloletniej pow6dce M. R. w zakladzie pracy pozwanego
P. R. (2) oraz zasadzil od pozwanego P. R. (2) na rzecz maloletniej pow6dki M. R. 2 tony wegla rocznie poczawszy
od roku 2013r. do dnia 30 wrze$nia kazdego roku i upowaznil matke maloletniej powodki K. M. do pobierania w
zakladzie pracy pozwanego asygnaty na wegiel, a w pozostalej cze$ci powoddztwo oddalil. Zasadzil takze od pozwanego
na rzecz maloletniej powddki kwote 360 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego oraz nakazal pobraé¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim) kwote 100 zi tytulem kosztow
postepowania.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze matoletnia powddka M. R. urodzil sie (...) z malzenstwa pozwanego P. R. (2) i
K. M.. Malzenstwo rodzicow powddki zostalo rozwigzan przez rozwdd w dniu 12 kwietnia 2011r. przez Sad Okregowy
w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku w sprawie II Re 1895/10. W orzeczeniu tym wykonywanie wladzy
rodzicielskiej nad powodka powierzono K. M., ograniczajgc wladze rodzicielska pozwanego do wspoéldecydowania w
istotnych sprawach dziecka. Uregulowano takze kontakty pozwanego z maloletnia dwa razy w tygodniu oraz w czasie
dwoch weekend6w z miesigcu. Pozwanego zobowigzano do placenia alimentéw na rzecz powodki w kwocie po 525
z} miesiecznie. Rodzice ustalili taka wysoko$¢ raty alimentacyjnej w drodze porozumienia. W tym czasie matoletnia
powddka liczyla niespelna 3 lata. Nie uczeszczala do przedszkola, jednak byla zapisana do Przedszkola Publicznego
(...) w W. i miala zapewnione przyjecie od 1 wrze$nia 2011r.

Matka powddki, w postepowaniu rozwodowym, domagajac sie w piSmie procesowym alimentéw podnosila
konieczno$¢ ustalanie alimentéw na takim poziomie aby mozna bylo oplaci¢ pobyt dziecka w przedszkolu. Powodka
leczona byla z powodu podejrzenia alergii pytkowej. Koszty utrzymania powodki jej matka ocenila na kwote ponad
1.400 zl miesiecznie (w zakresie wyzywienia, Srodkéw czystosci, pieluch, kosmetykow, szczepionek, leczenia choroby
alergicznej, dojazdu do lekarza, zabawek) bez kosztéw utrzymania mieszkania. Matka maloletniej powodki K. M. nie
pracowala pozostawal na utrzymaniu swojej matki, z ktéra zamieszkiwala z corka.

Pozwany P. R. (2) byl w tym czasie zatrudniony na KWK (...) i zarabial netto miesiecznie Srednio wraz ze wszystkimi
dodatkami 4.453 zl. Zamieszkiwal sam w wynajmowanym mieszkaniu (pokojach), za ktore placil 180 zl miesiecznie.
Posiadal na utrzymaniu corke z pierwszego malzenstwa N. R. na ktora placil alimenty w kwocie 500 zl miesiecznie.

Obecnie maloletnia powodka liczy 4 i pét roku. Uczeszeza do przedszkola, za ktére matka placi od 36 zt do
300 z} miesiecznie. Jest to oplata za trzy posilki dziennie. Koszty utrzymania powo6dki wedlug zestawienia matki
wynosza 1.250 zl miesiecznie, nadto koszty utrzymania mieszkania. Maloletnia z matka i jej partnerem zamieszkuja
w wynajmowanej cze$ci domu (na parterze budynku). Ponoszg koszty wynajmu 400 zl miesiecznie, wody 60 z}
miesiecznie, energii 65-170 zl miesiecznie, nadto koszty opalu. Zmienila sie struktura wydatkéw na utrzymanie
maloletniej powddki. Obecnie nie potrzebuje tylu zabawek, srodkow czystosci, ale zwiekszyly sie koszty zapewnienia
jej rozrywek, ubran, obuwia.

K. M. nie pracuje. Otrzymuje zasilek dla bezrobotnych w kwocie 520 zl. Do grudnia 2012 r. pracowala w (...), gdzie
zarabiala netto ponad 1.400 zl miesiecznie.



Pozwany P. R. (2) zarabia netto 5.228 zl miesiecznie (ze wszystkim dodatkami). Zamieszkuje w wynajmowanym
pokoju u znajomego. Ponosi koszty jego utrzymania w kwocie 500 zI miesiecznie. Splaca kredyt zaciagniety w czasie
malzenstwa w kwocie po 524 zl miesiecznie. Zostal od zaciagniety przez pozwanego w czasie trwania malzenstwa,
ale nie na potrzeby zwiazane z malzenstwem. Pozwany po rozwigzaniu malzenstwa poreczyl kredyt koledze, ktory
nie splacal go. Zostala wszczeta egzekucja z wynagrodzenia pozwanego. Pozwany uiécil caly dlug za znajomego.
Pozwany nie jest nigdzie zameldowany, co utrudnia mu funkcjonowanie. Zamierza wynaja¢ samodzielnie mieszkanie.
Na wyzywienie przeznacza otrzymywane z kopalni bony zywnosciowe w kwocie 150 z} oraz dodatkowo 100 zt.

Pozwany oproécz alimentdéw nie przyczynia sie do utrzymania corki w inny sposob, nie utrzymuje z nia zadnego
kontaktu. Ponosi koszty utrzymania corki N. R. w kwocie 500 zt miesiecznie.

W motywach rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, iz zmiana obowiazku alimentacyjnego zalezy od spelnienia
przestanek okreslonych w art. 138 k.r.o. Ustalajac wysoko$¢ §wiadczen alimentacyjnych nalezy mie¢ na wzgledzie
usprawiedliwione potrzeby uprawnionego oraz zarobkowe i majatkowe mozliwosci zobowigzanego. Ustalenie, czy
nastapila zmiana stosunkéw o ktérych mowa powyzej nastepuje poprzez poréwnanie stosunkéw obecnych z
warunkami i okoliczno$ciami istniejacymi poprzednio podczas ustalania wysoko$ci poprzednich alimentéw.

Majac na wzgledzie wskazane powyzej przestanki, Sagd Rejonowy uznal, ze powoddztwo jedynie w czeSci zastugiwalo na
uwzglednienie. Sad wskazal, ze od czasu uprawomocnienia sie wyroku, w ktérym zasadzono ostatnie alimenty minely
2 lata. Ustalony stan faktyczny wskazuje, ze koszty utrzymania matoletniej M. R. nie zwiekszyly sie, a jedynie zmienit
sie ich profil. W 2011 r. matka szacowala koszty utrzymania dziecka (wyzywienie, leczenie, szczepionki, ubrania i
inne) na kwote ponad 1.400 zl miesiecznie; bez kosztow utrzymania mieszkania. Obecnie zdaniem matki kwota ta jest
nieznacznie wyzsza wraz z czescia kosztow utrzymania mieszania i przedszkola.

Sad uznal, ze zwiekszyly sie rowniez mozliwoSci zarobkowe matki powddki, ktora moze podejmowaé zatrudnienie
i robila to. Obecnie posiada doswiadczenie zawodowe. Z pewnoScia intensywnie poszukuje zatrudnienia skoro
maloletnia powodka przebywa w przedszkolu caly dzien (3 positki), a koszt jej pobytu tam wynosi do 300 zl
miesiecznie.

Sad Rejonowy uznal, Ze ustalony stan faktyczny i do§wiadczenie Zyciowe wskazuje, ze niewatpliwie niektore potrzeby
dziecka wzrosly, jednak ogo6lny koszt jej utrzymania pozostal na dotychczasowym poziomie.

Pomimo pozostawania kosztéw utrzymania powddki na dotychczasowym poziomie i zwiekszeniu mozliwosci
zarobkowych matki powodki nalezalo podwyzszyé alimenty, zaréwno ze wzgledu na uznanie przez pozwanego
powddztwa w zakresie dostarczania wegla w naturze w iloéci 2 ton rocznie oraz upowaznienia matki powodki do
pobierania $§wiadczen socjalnych w tym dodatku na podreczniki, nalezne maloletniej powo6dce, czym sad byl zwigzany,
jak rowniez, zwiekszeniem sie dochodu pozwanego o kwote okolo 800 zl miesiecznie, a takze nie przyczyniania sie
pozwanego w inny sposob do utrzymania dziecka.

Majac to na uwadze podwyzszono alimenty o kwote 100 zl miesiecznie poczawszy od dnia zlozenia pozwu.

Sad na zasadzie art. 333 k.p.c. nadal wyrokowi w jego punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnos$ci. Nadto nakazat
pobraé od pozwanego kwote 110 zl tytulem czeSci naleznych kosztéw sadowych oraz zasadzil od pozwanego na rzecz
powodki 360 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego.

Apelacje od tego orzeczenia, w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 3, tj. zasadzenia od pozwanego P. R.
(2) na rzecz maloletniej powddki M. R. 2 tony wegla rocznie poczawszy od roku 2013r. do dnia 30 wrzeénia kazdego
roku, wniosta powodka zarzucajac: naruszenie prawa procesowego, a to art. 213 § 2 k.p.c. poprzez brak uwzglednienia
roszczenia powddki w zakresie zasadzenia od pozwanego 4 ton wegla rocznie i zasgdzenie wylacznie 2 ton wegla
rocznie, pomimo uznania w tym zakresie pow6dztwa przez pozwanego na posiedzeniu Sagdu w dniu 29 kwietnia 2013r.,
majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych Sadu I instancji przyjety za podstawe
rozstrzygniecia, polegajacy na przyjeciu, ze koszty utrzymania maloletniej powddki zwiekszyly sie, a jedynie zmienit



sie ich profil, podczas gdy, co wynika z zebranego materialu dowodowego, koszty utrzymania maloletniej powodki
zwiekszyly sie przynajmniej o kwote 200 zl. Nadto zarzucila naruszenie prawa materialnego, tj. art. 138 k.r.o. poprzez
niewla$ciwe jego zastosowanie i brak zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki 4 ton wegla rocznie, podczas gdy z
zebranego materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze znacznie zwiekszyly sie zarobki pozwanego, nadto doszlo
do zwiekszenia potrzeb maloletniej powddki, co wyczerpuje przestanki zwiekszenia alimentow.

Na tych podstawach wniosla o zmiane punktu 3 zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
maloletniej powddki M. R. 4 ton wegla rocznie poczawszy od roku 2013r. do dnia 30 wrze$nia kazdego roku w miejsce
zasgdzonych przez Sad I instancji 2 ton wegla rocznie poczawszy od roku 2013r. do dnia 30 wrze$nia kazdego roku
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenia powodki przyjmujgc za podstawe prawnag swego
rozstrzygniecia przywolane przepisy prawne, a nastepnie ustalil okolicznosSci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia
sprawy. Poczynione ustalenia dotyczace okolicznoéci faktycznych majg podstawe w zgromadzonym w sprawie
materialne dowodowym, ktéry w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie sp6jny, natomiast informacje
zawarte w poszczegblnych zréodlach dowodowych nawzajem sie uzupelniaja i potwierdzaja, przez co sg w pelni
wiarygodne. Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia za wlasne.

Pomimo to, wyprowadzone z nich wnioski, w szczeg6lnosSci co do zakresu uznania powoddztwa nie byly w pelni
prawidlowe.

Zasadnym byt zarzut naruszenia art. 213 § 2 k.p.c. Zgodnie z nim, Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba
Ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa. Sadowi
umknetla okoliczno$¢é uznania przez powoda calo$ci zadania pozwanego w zakresie rozstrzygniecie o weglu. Pozwany
na rozprawie w dniu 25 lutego 2013r. wskazal, iz bylby sklonny uznaé roszczenie powo6dki na 2 tony rocznie wegla.
O$wiadczenie to nie przybralo jednak aktu dyspozytywnego w $cistym tego slowa znaczeniu, gdyz wymaga ono
wyrazenia jednoznacznej zgody na calkowite lub cze$ciowe spelnienia $wiadczenia. W tym przypadku brak jest
wskazanej jednoznacznoSci. Uznanie pozwu, co do $§wiadczen ,weglowych” nastapilo zatem dopiero 29 kwietnia
2013r., bez ograniczenia zakresu, w szczeg6lnoéci bez wskazania, Ze ogranicza sie ono do 2 ton wegla. Z tych wzgledow
nalezalo podzieli¢ zarzut apelujacej i uznaé, ze uznanie powddztwa odnosilo sie do caloSci roszczenia powddki o
dostarczanie 4 ton wegla rocznie.

Wobec zakresu zaskarzenia, jak rowniez uwzglednia apelacji w tym zakresie, zbednym bylo odnoszenie sie do
pozostalych zarzutéw podniesionych w apelacji, wobec brak substratu orzeczenia podlegajacego weryfikacji, ktore
mogloby prowadzi¢ do zwiekszenia tego obowigzku w §wietle podnoszonych zarzutdéw apelacyjnych.

Z tych wzgledéw Saqd Okregowy zmienil zaskarzone orzeczenie w zakresie okreslonym w sentencji
w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. przy uwzglednieniu
§ 2 ust. 1 w zwiqzku z § 6 pkt 11 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst
Jjednolity: Dz.U. z 2013 poz. 490) wobec przegrania tego postepowania przez pozwanego w calosci,
Jjak réwniez braku podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c., natomiast w oparciu o art. 113 ust. 1
ustawy o kosztach saqdowych w sprawach cywilnych w zwiaqzku z art. 98 k.p.c. nakazano pobraé
od pozwanego kwote 30 zl tytulem zwrotu kosztéow sqgdowych w postepowaniu odwolawczym, od
ktoérej strona powodowa byla zwvolniona.



SSO Andrzej Dyrda SSO Elzbieta Matyasik SSO Danuta Morys- Wozniak



