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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Hadrys (spr.)
Sedzia SO Andrzej Dyrda

SR del. Anna Hajda

Protokolant Tomasz Balys

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2014 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa H. B.

przeciwko D. L. (L.)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 15 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 48/12

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w punkcie 1 po dotychczasowej tresci dodaje: ,,za
rownoczesnym zwrotem pozwanemu drzwi wejsciowych zamontowanych w dniu 19 grudnia 2011
roku w lokalu mieszkalnym powoda, polozonym w R. przy ulicy (...)”, oddalajqc apelacje.

SSR del. Anna Hajda SSO Krystyna Hadry$ SSO Andrzej Dyrda

Sygn. akt III Ca 1219/13

UZASADNIENIE

Powdd H. B. wniost o zasadzenie od pozwanego D. L. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) z siedzibag
w G. kwoty 1.790 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 grudnia 2010r. oraz przyznanie zwrotu kosztow procesu.
W uzasadnieniu podal, iz w dniu 23 listopada 2010r. zawarl umowe wymiany i montazu drzwi wejSciowych do lokalu
usytuowanego w R. przy ul. (...), ktéra dotyczyta modelu (...) (...). Dnia 25 listopada 2010r. odbyl sie montaz drzwi,
przy czym powod po wpuszcezeniu montazystow opuscit lokal i udal sie po pieniadze na zaplate za przedmiot umowy. Po
powrocie stwierdzil, iz zamontowane drzwi nie odpowiadaja modelowi, ktory zamowil. Skontaktowal sie telefonicznie
z oddzialem firmy pozwanego w S. i uzyskal zapewnienie, ze drzwi w okresie pomiedzy 27-31 grudnia 201lr. zostang
wymienione na wlasciwe. Po tym zapewnieniu powdd zaplacil za drzwi i montaz, a w protokole odbioru zaznaczyl
wady oraz fakt zamontowania niewlasciwych drzwi. Od tego czasu przedstawiciele pozwanego pojawili sie dwukrotnie
celem regulacji drzwi i poprawienia montazu futryny, drzwi nie zostaly jednak wymienione.



Pozwany zadat oddalenia powo6dztwa i przyznania zwrotu kosztéw procesu. Pozwany przyznal, iz powod nabyt u niego
sporne drzwi wraz z montazem. Zarzucil jednak, iz po dokonaniu montazu w dniu 25 listopada 2010r. nie zglaszal
zadnych uwag co do stanu drzwi i ich montazu, co potwierdzil wlasnorecznym podpisem. Pozwany zarzucil, iz w
niniejszej sprawie nie zachodzi niezgodno$¢ towaru z umowa o ktérej mowa w art. 4 ustawy o szczeg6lnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej, a zatem brak jest jakichkolwiek podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego.

Na rozprawie w dniu 16 listopada 201l r. strony zgodnie wniosly o odroczenie rozprawy celem podjecia pertraktacji
ugodowych. W wyniku pertraktacji ugodowych doszto do wymiany drzwi w lokalu nalezacym do powoda. Powo6d
podtrzymal jednak zadanie pozwu wskazujac, iz do zawarcia ugody miedzy stronami nie doszlo, gdyz zamontowane
drzwi posiadaja istotne wady, a ponadto pozwany nie zaoferowal wymiany drzwi na zgodne z umowa.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Rybniku zasadzit od pozwanego D. L. na rzecz powoda H. B. kwote 1790 zl
z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2011 r.; w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil; zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 730 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu; nakazal pobrac¢ od pozwanego D. L. na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego w Rybniku kwote 692,66 z} tytulem kosztow sadowych.

Orzeczenie to zapadlo przy ustaleniu, ze w dniu 23 listopada 2010r. powdd zawarl z przedstawicielem pozwanego
umowe poza lokalem przedsiebiorstwa, ktorej przedmiotem byl zakup drzwi wejSciowych i zamontowanie ich w lokalu
potozonym w R. przy ul. (...). Przedmiotem umowy byly drzwi z ptyty HDF 80, MODEL (...), kolor (...). Cene ustalono
na kwote 1790 zl. Drzwi mialy posiadaé¢ wizjer, 2 zamki, 3 zawiasy i stalowa futryne i prog ze stali nierdzewnej oraz
16 rygli. Wymiary drzwi to 860 x 203 wraz z oScieznicg. W dniu 23 listopada 2010r. pow6d wplacil zadatek w kwocie
100 zl, a w dniu 25 listopada 2010r. reszte ceny w kwocie 1.690 zt. W dniu 25 listopada 2010r. dokonano w lokalu
mieszkalnym powoda montazu drzwi, przy czym powdd potwierdzil wykonanie ustugi, bez zastrzezen co do jakosci jej
wykonania, wskazujac, iz w chwili odbioru towar nie posiadal uszkodzen mechanicznych. W pi§mie z dnia 3 grudnia
2010r. powdd poinformowal pozwanego, iz dokonano wadliwego, montazu drzwi, rama zostala krzywo osadzona, nie
zachowuje ani pionu ani poziomu, a prace
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wykonczeniowe zostaly wykonane nieestetycznie, poza tym oScieznica posiada liczne wady, min. pozostaloSci pianki,
kleju oraz wgniecenia i otarcia, poza tym powod wskazal, iz zamontowano drzwi nie odpowiadajace wybranemu
modelowi i zazadal natychmiastowej wymiany ramy i wlaSciwego jej montazu oraz dostarczenia drzwi zgodnie z
wybranym modelem. W dniu 5 stycznia 2011r. w miejscu montazu drzwi stawil sie serwisant pozwanego w zwiazku
ze zgloszeniem reklamacyjnym w celu dokonania przegladu technicznego i wykonania reklamacji; wskazano, iz
poprawiono montaz wedlug zalecenr. W piSmie z dnia 17 stycznia 2011 r. powdd wezwal pozwanego do zalatwienia
reklamacji z dnia 6 grudnia 2010r. Zadajac w terminie do dnia 28 stycznia 2011r. wymiany drzwi na zgodne ze
zlozonym zamodwieniem i wladciwego montazu ramy. W pi$mie z dnia 1 lutego 2011r. pozwany poinformowal powoda
iz w dniu 17 stycznia 2011r. wyslal do powoda firme podwykonawcza celem poprawienia montazu, a w zwigzku
z usunieciem usterek postepowanie reklamacyjne zostalo zakonczone. W piSmie z dnia 17 lutego 2011r. powdd
poinformowal pozwanego, iz drzwi nadal nie funkcjonuja a nadto nadal jest to inny model drzwi niz zaméwione.
W konsekwencji wskazal, iz nie uznaje reklamacji za zalatwiona i odstepuje od umowy wobec istotnej wady towaru.
W pidmie z dnia 22 lutego 2011r. pozwany poinformowal powoda, iz odstgpienie od umowy uznaje za nieskuteczne
powolujac sie w tym zakresie na art. 2 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektérych praw konsumentow oraz
odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny.

W piémie z dnia 28 lutego 2011r. Powiatowy Rzecznik Praw Konsumentéw w R. dzialajacy imieniem powoda wnibst o
potwierdzenie skuteczno$ci odstapienia od umowy przez powoda w terminie 21 dni od otrzymania pisma wskazujac,
iz powdd nie zostal poinformowany o prawie odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa, a zatem
10 dniowy termin zaczal biec dopiero od uzyskania informacji o prawie do odstgpienia od umowy, w terminie 3
miesiecy od jej wykonania. W dniu 19 grudnia 2011r. nastgpila wymiana drzwi wejSciowych w lokalu powoda na
nowe. Powod wskazal, iz drzwi posiadaja wade dolnego zamka, ciezko sie otwieraja co powoduje zaciecia, ktore



uniemozliwiaja otwarcie drzwi. Drzwi zamontowane u powoda posiadajg istotne wady w postaci zawezenia otworu
drzwi do 72 cm, odstajacych profili, posiadaja porowaty i szorstki lakier na firlagach drzwi, duze szczeliny na opaskach
zewnetrznych drzwi, dziury w pokryciu wewnetrznym drzwi, szpary w obwodzie drzwi po stronie wewnetrznej i
zewnetrznej, odstajace nakladki zewnetrzne i dziury pomiedzy profilem metalowym a plyta dekoracyjna drzwi, brak
progu ze stali nierdzewne;j.

W opinii bieglego wskazano, iz jak wynika z umowy pozwany zamoéwil drzwi (...) W. 80 HDF, co oznacza, iz szeroko$é
samego skrzydta drzwiowego winna wynosic¢ 80 ¢cm, a tymczasem jak wynika z pomiaré6w dokonanych przez bieglego
wynosita ona 72 cm. Drzwi ponadto posiadaly wiele istotnych wad estetycznych, ktére uniemozliwialy ich bezpieczne
uzytkowanie, a pomimo tego, ze drzwi mialy by¢ drzwiami antywlamaniowymi, to nie zastosowano, tzw. bezpiecznego
montazu, gdyz szczelina miedzy drzwiami a futryng zostala wypeliona styropianem i gipsem, co powoduje, ze latwo
mozna te materialy wycia¢, a wtedy drzwi wypadna. Nadto lakier potozono niezgodnie z normami lakierowania,
ze wzgledu na porowato$¢ powierzchni i nie jest trafne stanowisko pozwanego, ze zespolenia laczenia plyt mdf i
elementéw metalowych nie pozwala na lgczenie ich bez widocznej krawedzi. Plyta powinna by¢ bowiem tak docieta aby
wchodzi¢ pod element metalowy, niedopuszczalna jest szpara o szeroko$ci 1 mm, sg to bowiem drzwi antywlamaniowe
a zatem plaszczyzny winny by¢ lite. Nadto w czasie ogledzin nie stwierdzono istnienia progu ze stali nierdzewnej, a
jedynie listwe otynkowang gipsem.

Powyzsze okolicznoéci doprowadzily Sad Rejonowy do przekonania, ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w
calosci. Pomimo reklamacji drzwi i kilkukrotnych préb naprawy wad montazowych nie usunieto najpowazniejszej
wady towaru, tj. zamontowania innego modelu
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drzwi niz wybrany przez powoda. W konsekwencji w dalszej kolejnosci powo6d zasadnie skorzystal z uprawnienia
przewidzianego w art. 8 ust. 4 powolanej ustawy i art. 637 § 2 ke od umowy odstapil, gdyz niezgodnoé¢ towaru z
umowa byla niewatpliwie istotna, a pozwany nie dokonal wymiany towaru na wolny od wad w rozsagdnym terminie,
ktéry nie powodowalby znacznych niedogodnos$ci dla powoda, przy czym za tego rodzaju termin nalezalo uznaé termin
dwbch tygodni. Na zasadno$¢ stanowiska powoda w tej materii wskazuje rowniez sama postawa pozwanego w toku
procesu, ktoéry po przestuchaniu stron i wystuchaniu racji powoda, w ramach pertraktacji ugodowych zaoferowat
powodowi wymiane drzwi na inne bez dodatkowych optat. Takie zachowanie pozwanego nalezalo ocenié jako uznanie
reklamacji powoda a zatem przyznanie, iz dostarczony powodowi towar byl niezgodny z umowa. Z uwagi jednak na
fakt, iz wymiana drzwi nie doprowadzila do usuniecia sporu pomiedzy stronami, bowiem zamontowane drzwi okazaly
sie ponownie wadliwe. Nalezalo jednocze$nie przyja¢, iz ponowna wymiana towaru na nowy wolny od wad nie mogla
by¢ brana pod uwage bowiem kolejna wymiana drzwi narazalaby powoda na znaczne niedogodnoS$ci w rozumieniu
art. 8 ust. 4 ustawy.

Jak wynika z opinii bieglego R. C. drzwi zamontowane u powoda posiadaja wady istotne, ktorych nie mozna naprawié,
do tego rodzaju wad niewatpliwie nalezy zaliczy¢ zawezenie otworu drzwi do 72 cm, tymczasem jak wynika z umowy
dotyczyla ona drzwi o szerokoéci 80 cm (jesli chodzi o samo skrzydlo drzwiowe). W konsekwencji skoro zawezono
otwor drzwiowy do 72 cm to oczywistym jest, iz montaz skrzydla drzwiowego o szeroko$ci 80 cm byl niemozliwy.
Juz sama tego rodzaju wada wskazuje na fakt, iz odstapienie od umowy nalezalo uznaé za zasadne bowiem takiej
wady nie da sie w zaden sposéb usungé przez naprawe, a umozliwianie pozwanemu kolejnej wymiany drzwi nalezalo
uzna¢ za nieuzasadnione, godzace w interesy konsumenta i narazajace konsumenta na znaczne niedogodnosci.
Niezgodno$¢ towaru z umowa w tej sytuacji jest oczywista. Nadto wskazana wada nie byla jedyna wada wystepujaca w
zamontowanych drzwiach oprécz drzwi posiadaly rowniez inne wady o charakterze estetycznym jak inny kolor, drzwi,
oécieznic i futryny, Zle polozony lakier na drzwiach, duze szczeliny na opaskach zewnetrznych drzwi, dziury w pokryciu
wewnetrznym drzwi, szpary w obwodzie drzwi po stronie wewnetrznej i zewnetrznej, odstajace nakladki zewnetrzne
i dziury pomiedzy profilem metalowym a plyta dekoracyjna drzwi, brak progu ze stali nierdzewnej. Pomimo tego,
iz drzwi mialy charakter antywlamaniowy nie zastosowano, tzw. bezpiecznego montazu. Majac na uwadze charakter
wskazanych wad, ktéry byl istotny oraz fakt, iz nie da sie ich usunaé¢ bez koniecznoéci ponownej wymiany, ktéra



w rozpatrywanym przypadku stanowilaby znaczna niedogodno$é dla powoda zasadnym bylo uwzglednienie zadania
pozwu i zasadzenie na rzecz powoda kwoty 1.790 zl jaka uiscit w zwigzku z zakupem drzwi u pozwanego. Podstawe
rozstrzygniecia w zakresie zadania odsetek stanowil art. 481 § 1 k.c. O kosztach postepowania sad rozstrzygnal w
oparciu o art. 100 kpc, Jednocze$nie z uwagi na fakt, iz wplacona przez powoda zaliczka nie pokryla caloSci wydatkow
na wynagrodzenie bieglego Sad na mocy art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazal
pobra¢ od pozwanego kwote 692,66 zt tytulem reszty wydatkéw na wynagrodzenie bieglego, ktore nie zostaty pokryte
z zaliczki wplaconej przez powoda, a ktére tymczasowo skredytowal Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany zaskarzajac go w caloSci, wnoszac o jego zmiane przez oddalenie
powodztwa w caloéci, wzglednie o przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i
zasadzenie kosztéw postepowania w tym kosztOw zastepstwa procesowego. Zarzucil naruszenie przepisow prawa
materialnego , a to art. 8 ust.4 ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego, poprzez uznanie, ze powod byl uprawniony do odstgpienia od umowy, pomimo iz wady jakie wskazywal
mialy charakter wad nieistotnych, a zatem nie istniala zadna z przeslanek koniecznych dla uwzglednienia praw powoda
do odstagpienia od umowy; a to art. 506 k.c.
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poprzez jego brak zastosowania w sytuacji, w ktorej pierwotne zobowigzanie pozwanego do $wiadczenia towaru
wygaslo na skutek umowy pomiedzy stronami dotyczacej wymiany towaru na nowy, a w konsekwencji braku uznania,
ze pierwotne zobowigzanie pozwanego umorzylo sie, tym samym odstapienie od umowy nawigzanej na mocy ugody
zawartej w dniu 19 grudnia 2011r. nalezy uznaé za przedwczesne, wobec braku wyczerpania drogi reklamacyjnej i
uprawnien w ramach naprawy lub wymiany; art. 496 k.c. poprzez niezastosowania i nieuwzglednienie podniesionego
przez pozwanego zarzutu zatrzymania, w sytuacji gdy powdd nie tylko nie dokonal zwrotu przedmiotowych drzwi,
lecz robwniez nie zaofiarowal ich zwrotu; oraz naruszenie przepis6w postepowania, a to art.505 w zw. z art.278 k.p.c.
poprzez brak jego zastosowania i powolanie dowodu z opinii bieglego pomimo spéznionego wniosku dowodowego
powoda oraz braku zaistnienia przypadku wymagajacego wiadomo$ci specjalnych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego w zasadniczym zakresie nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela w caloéci i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji,
poniewaz ustalenia te znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktore to dowody Sad Rejonowy
ocenil w granicach zakre$lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Orzekajac Sad Rejonowy nie uchybil zasadom logicznego
rozumowania, ani tez do$wiadczenia zyciowego. Wnioski Sadu pierwszej instancji, co do faktéw w sposéb logiczny
wynikaja z tre$ci dowodoéw zgromadzonych w sprawie, a zaoferowanych przez obie strony.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut niezasadnego powolania bieglego sadowego, gdyz nie ulega watpliwosci, iz
wiedza dotyczaca prawidlowego montazu drzwi antywlamaniowych nalezy do wiadomosci specjalnych. Sad Najwyzszy
wyrokiem z dnia 18 lipca 1975 r. o sygn. I CR 331/75 uznal, ze Sad I instancji ocenia, czy dany przypadek
wymaga wiadomoS$ci specjalnych, ale ocena ta podlega kontroli rewizyjnej. Jezeli rozstrzygniecie sprawy wymaga
wiadomosci wykraczajacych poza zakres wiadomosci ogotu osob inteligentnych i ogélnie wyksztalconych, dowdd
z opinii bieglych jest konieczny, choéby ktokolwiek ze sktadu orzekajacego takie wiadomo$ci posiadal. Odmienne
stanowisko pozbawiloby strony moznosci stawiania pytan i krytyki okreslonego pogladu przedstawianego jako jeden
z dowodéw w sprawie, a ponadto prowadzitaby do niedopuszczalnego polaczenia funkeji sedziego i biegtego. Majac
na wzgledzie te kryteria i zakres dochodzonego pozwem roszczenia, nalezalo uznaé, ze przeprowadzenie dowodu z
opinii specjalisty — bieglego sadowego bylo w tej sprawie konieczne dla ustalenia istoty sprawy, co prawidtowo zostalo
dokonane przez Sad Rejonowy dla realizacji art. 227 k.p.c.

Sad Rejonowy trafnie ocenil, ze opinia bieglego sagdowego miata charakter sp6jny, konsekwentny i wiarygodnie
przedstawila charakter wad w zamontowanych w lokalu powoda drzwiach, natomiast zarzuty podniesione przez



pozwanego do opinii bieglego, mialy charakter wylacznie polemiczny. Tym samym Sad Odwolawczy uznal,
ze prawidlowo w zaskarzonym orzeczeniu oceniono te zarzuty jako nie podwazajace w jakimkolwiek zakresie
wiarygodno$ci dowodu z opinii bieglego.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych sie do odstapienia od umowy Sad Okregowy uznal, iz Sad pierwszej instancji
trafnie uznal, Zze powdd zasadnie skorzystal z uprawnienia
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przewidzianego w art. 8 ust. 4 powolanej ustawy i art. 637 § 2 k.c. i od umowy skutecznie odstapil, gdyz niezgodnosé
towaru z umowa polegajaca na zamontowaniu innego modelu drzwi, niz wybrany przez powoda, byla niewatpliwie
istotna, a pozwany nie dokonal wymiany towaru na wolny od wad w rozsagdnym terminie. Ponadto sam pozwany
w toku postepowania nie kwestionowal odstgpienia przez powoda od umowy sprzedazy, a nawet sam przyznal, ze
dostarczony powodowi towar byl niezgodny z umowa. Oferujac powodowi w ramach pertraktacji ugodowych wymiane
drzwi na inne bez dodatkowych oplat, w konsekwencji dokonal wymiany drzwi w ramach dzialain naprawczych
wynikajacych z zawartej umowy przedmiotowej. Z ustalen faktycznych wynika jednoznacznie, ze wymiana drzwi
— w rozumieniu pozwanego jako realizacja obowigzkéw reklamacyjnych umowy z listopada 2010 r. — dokonana
zostala niezgodnie z warunkami tej umowy, za§ pozwany nie wykazal w trybie art. 6 k.c. by strony zawarly nowa
umowe, w oparciu o ktora pozwany dokonal faktycznej wymiany drzwi w mieszkaniu powoda. Powod bowiem
po fizycznej wymianie drzwi przez pozwanego podirzymal swoje zadanie, oparte na warunkach umowy zawartej
pomiedzy stronami w listopadzie 2010 r., tym samym zaprzeczajac, by zawarl inna umowe, ksztaltujaca jego wymogi
co do jakoSci drzwi w sposdb odmienny od tej z 2010 r. Sad Rejonowy trafnie wskazal, opierajac sie na opinii
bieglego sadowego, iz nawet drzwi obecnie zamontowane u powoda, posiadaja takze wady istotne, ktérych nie mozna
usuna¢, gdyz do tego rodzaju wad niewatpliwie nalezy zaliczy¢ zawezenie otworu drzwi do 72 cm, wobec czego montaz
skrzydla drzwiowego o szerokosci 80 cm jaki byl oznaczony w przedmiotowej umowie, jest niemozliwy. Wobec czego
niemozliwym jest skorzystanie przez powoda z uprawnienn wynikajacych z art. 8 ust.1 ustawy, albowiem nie jest
mozliwa naprawa lub wymiana drzwi na zgodne z umowa, a wiec wbrew zarzutom pozwanego, powd mial prawo
odstgpienia od umowy, gdyz jako kupujacy nie mogt juz skutecznie zadaé¢ naprawy ani wymiany towaru na wolny od
wad. Sad Rejonowy trafnie majac na uwadze charakter wskazanych wad, uznal, iz nie da sie ich usna¢ bez koniecznosci
ponownej — juz kolejnej - wymiany, ktora stanowilaby znaczna niedogodno$¢ dla powoda, wobec czego zasadnym byto
uwzglednienie zadania pozwu. W konsekwencji nalezalo oceni¢, iz Sad Rejonowy prawidlowo nie przyjal, by faktyczna
wymiana drzwi u powoda przez pozwanego w toku procesu kreowala nowy stosunek prawny, skutkujacy uznaniem
odmowy zasadno$ci zadania powoda opartego na ocenie skutecznoéci odstgpienia od umowy z dnia 23 listopada 2010
r.

Jednakze Sad Okregowy uznal za zasadny apelacyjny zarzut braku prawidlowego orzeczenia co do wzajemnego zwrotu
przedmiotéw umowy, od ktérej powdd skutecznie odstapil. Umowa wzajemna, ktéra bez watpienia jest umowa
sprzedazy i montazu drzwi u powoda, przestala wigza¢ strony wskutek odstapienia od niej przez jedna ze stron, tj.
powoda. Przepis art. 494 zd. 1 k.c. naklada na strony obowiagzek zwrotu wzajemnych §wiadczen, gdyz o§wiadczenie
o odstgpieniu od umowy uchyla skuteczno$¢ zawartej umowy z mocq wsteczng (ex tunc). Zgodnie z wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 2 czerwca 2010 r. w sprawie o sygn. I ACa 334/10 powdd zglaszajac roszczenie
z tytulu odstagpienia od umowy wzajemnej powinien jednocze$nie zaoferowac zwrot wzajemnego $wiadczenia. W
ocenie Sadu Odwolawczego takie pozytywne o§wiadczenie mozna wysnu¢é ze stanowiska powoda zawartego w tresci
jego pozwu oraz w treSci zlozonych zeznan przed Sadem Rejonowym. Niewatpliwym jest, ze zrealizowanie takiego
o$wiadczenia nie moze nastapi¢ przed zabudowaniem wejécia do mieszkania powoda w sposéb, jaki bedzie dla tej
strony satysfakcjonujacy i zabezpieczajacy to mieszkanie.

W Swietle powyzszego, wobec uwzglednienia powddztwa Sad orzekajacy winien w sentencji orzeczenia daé wyraz
obowigzkowi powoda jednoczesnego zwrotu wzajemnego $wiadczenia na rzecz pozwanego, mimo ze ten zadnych
wlasnych roszczen w trybie procesowym nie dochodzil. Skoro orzeczenie takie nie zostalo zawarte w wyroku Sadu
Rejonowego, zasadna
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byla zmiana zaskarzonego wyroku, w ten sposdb, ze w punkcie 1 Sadu Rejonowego, po dotychczasowej treSci
dodano ,, za rownoczesnym zwrotem pozwanemu drzwi wej$ciowych zamontowanych w dniu 19 grudnia 2011r.
w lokalu mieszkalnym powoda polozonym w R. przy ulicy (...).” Ustalenia faktyczne bowiem — uzasadniajace
przyjecie skutecznego odstapienia od umowy przez powoda - pozwolily na wydanie przez Sad II instancji orzeczenia
reformatoryjnego.

W ocenie Sadu Okregowego, pozostale podniesione w apelacji zarzuty maja charakter czysto polemiczny, sprowadzaja
sie do negowania wlasciwej oceny i ustalenn Sadu meriti, przeciwstawiajac im wlasne oceny i wnioski, ktore jako nie
znajdujace uzasadnienia w prawidlowo dokonanych ustaleniach faktycznych, w zadnym razie nie moga podwazy¢
trafno$ci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego.

Z uwagi na powyzsze, w oparciu o dyspozycje art. 386 § 1 k.p.c. dokonano zmiany zaskarzonego
wyroku jak w sentencji, a na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje w pozostalej czesci jako
bezzasadngq.

SSR del. Anna Hajda SSO Krystyna Hadry$ SSO Andrzej Dyrda



