Sygn. akt ITI Ca 1178/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk (spr.)

Sedzia SO Barbara Braziewicz

Sedzia SO Joanna Naczynska

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa L. L. (1) (L.)

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 8 lutego 2013 r., sygn. akt I C 399/12

oddala apelacje.

SSO Joanna Naczynska SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Barbara Braziewicz
Sygn. akt ITI Ca 1178/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 lutego 2013r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach zasadzil od pozwanego Powiatu
(...) narzecz powoda L. L. (1) kwote 425 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 marca 2010r. wraz z kosztami
procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 14 grudnia 2004 r. powo6d L. L. (1) zaplacil na rzecz pozwanego Powiatu (...) kwote
w lacznej wysokoéci 672,50 zt za wydanie dowodu rejestracyjnego, pozwolenia czasowego, zalegalizowanie tablic
rejestracyjnych, nalepke kontrolng i wydanie karty pojazdu o numerze rejestracyjnym (...). Za wydanie karty pojazdu
zostala uiszczona kwota 500 zl. W zwiazku z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2006r. w
sprawie o sygn. akt U 6/04, w ktérym to stwierdzono, ze przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu (Dz. U. nr 137, poz. 1310) jest niezgodny z art. 77 ust.
4 pkt 21 ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r., nr 108, poz. 908) oraz art.
92 ust. 11 art. 217 Konstytucji, pismem z dnia 15 lutego 2010r. powdd wezwal pozwanego do zwrotu nadplaconego
Swiadczenia w kwocie 425 zt za wydanie karty pojazdu dla samochodu o numerze rejestracyjnym (...). Wezwanie to
pozostalo jednak bezskuteczne albowiem pozwany odmowit spelnienia §wiadczenia.



Sad Rejonowy wskazal, Ze na skutek stwierdzonej niekonstytucyjnosci powolanego wyzej przepisu, rozporzadzeniem
Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 marca 2006 r. w sprawie wysokoéci oplat za karte pojazdu (Dz.
U. nr 59, poz. 421), ktore weszlo w zycie z dniem 15 kwietnia 2006 r., oplata za wydanie karty pojazdu zostata
zmniejszona do kwoty 75 z} (§ 1 ust. 1 rozporzadzenia). Podniesiony przez pozwanego zarzut braku drogi sadowej dla
dochodzenia roszczenia o zaplate, ktérego podstawe stanowila nienaleznie pobrana oplata za wydanie karty pojazdu,
zostal prawomocnie rozstrzygniety postanowieniem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 23 maja 2012
r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C 399/12. Dalej podnioést Sad I instancji ze przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu (Dz. U. nr 137, poz. 1310)
uznany wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2006r. za niezgodny z ustawa zwykla i Konstytucja,
nie byt przepisem rangi ustawowej. Skutkiem tego jest, ze zastosowanie winna znalez¢ regulacja art. 178 ust. 1
Konstytucji. Stanowi ona, ze sedziowie w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci sa zwigzani tylko Konstytucja oraz
ustawami. Konsekwencja tej normy jest wiec mozliwo$¢ pominiecia przez sad w konkretnej sprawie normy prawnej
rangi aktu podustawowego, ktory zostal uznany przez ten sad za niezgodny z Konstytucja, i na tej podstawie wydanie
rozstrzygniecia wylacznie na podstawie Konstytucji i ustawy.

Regulacja § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003r., przewidujaca pobranie przez
organ rejestrujacy za wydanie karty pojazdu przy pierwszej rejestracji pojazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
oplaty w wysokoéci 500 zl, byla niezgodna z art. 77 ust. 4 pkt. 2 i ust. 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, bo
zawyzajac wysokos$¢ oplaty, wykraczala poza zakres upowaznienia ustawowego zawartego w ustawie. Zatem ustalenie
wysoko$ci tej kwoty w rozporzadzeniu dokonane zostalo niezgodnie z wytycznymi zawartymi w ustawie w postaci
uwzglednienia rzeczywistego znaczenia karty pojazdu dla rejestracji pojazdu oraz kosztéow zwigzanych z drukiem
i dystrybucja karty, dodatkowo zawierajac w niej koszty innych zadan administracji publicznej, ktorych w istocie
ustawodawca nie przewidzial w delegacji ustawowej. Tym samym przepis ten byl niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji,
ktory stanowi, ze rozporzadzenia sa wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegblowego
upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania; upowaznienie to powinno okreslaé¢ organ wlasciwy do
wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu. Ustalona
rozporzadzeniem z 2003r. oplata w czedci wynikajacej z jej podwyzszenia, stanowila nowa danine publiczng, co w
konsekwencji naruszaé¢ musialo art. 217 Konstytucji, ktora to regulacja naktada na prawodawce obowigzek w drodze
ustawy m.in. nakladania podatkéw, innych danin publicznych, okre$lanie podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania
i stawek podatkowych. Sad uznal, iz z uwagi na sprzeczno$c¢ tej regulacji rozporzadzenia zaréwno z Konstytucja,
jak i ustawg Prawo o ruchu drogowym, w rozpoznawanej sprawie ostatecznie nalezalo odmoéwié¢ zastosowania tego
przepisu. Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolat art. 410 k.c. i art. 405 k.c.

W apelacji pozwany zarzucil naruszenie art. 199 pkt. 1 k.p.c., naruszenie art. 7 Konstytucji RP, art. 77 ust. 3,4,5
ustawy prawo o ruchu drogowym, art. 227 i 232 k.p.c. poprzez wydanie wyroku bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego, naruszenie § pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie w wysokosci oplat za karte pojazdu
z dnia 28 lipca 2003r. oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie w wysokoSci oplat za karte pojazdu z
dnia 28 marca 2006r., naruszenie art. 405, 409 i 411k.c. , naruszenie art. 190 ust. 1 w zwiazku z art. 3 Konstytucji.
W oparciu o te zarzuty skarzacy domagal sie zmiany wyroku poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenia od powoda
zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie mogla odnies$¢ skutku.

Sad Okregowy w catoSci podziela rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, ustalony stan faktyczny oraz podstawe prawng
i unikajac zbednych powtoérzen przyjmuje je za wlasne. Nie zachodzi zarzucane w apelacji naruszenie prawa
materialnego i procesowego. Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do zarzutu niedopuszczalnosSci drogi sadowej, to
wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy wydal w tym przedmiocie postanowienie w dniu 23 maja 2012 r. wydane w sprawie
o sygn. akt I C 399/12, odmawiajac odrzucenia pozwu. Postanowienie to jest zaskarzalne i uprawomocnilo sie w dniu



25 wrze$nia 2012r., wobec oddalenia w tej dacie przez Sad Okregowy w Gliwicach zazalenia pozwanego. Pozwany nie
moze zatem w chwili obecnej podnosié¢ skutecznie zarzutéw w tej materii.

Co do pozostalych zarzutéw podnie$¢ nalezy, ze konsekwencja odmowy zastosowania w sprawie przepisu § 1
ust. 1 rozporzadzenia z 28 lipca 2003r. jest stwierdzenie, ze uiszczona przez powodke oplata za wydanie karty
pojazdu w wysoko$ci 500zt byla nienalezna w rozumieniu art. 410 k.c. i dlatego stosownie do art. 405 k.c. podlega
zwrotowi. Powod nie byl zobowiazany §wiadczy¢ oplaty w wysokoS$ci okreslonej niezgodnym z Konstytucjg i ustawa
rozporzadzeniem. Brak podstawy prawnej do dokonania §wiadczenia kwalifikuje to Swiadczenie jako nienalezne.
Powod dochodzil w sprawie zaplaty kwoty 425 zt stanowiacej roznice pomiedzy oplata pobrana, a oplata nalezng -
wedtug rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z 28 marca 2006r. - w wysoko$ci 75 zl. Pozwany nie zostal
przez to pozbawiony odplatnoéci za czynnoS$ci zwigzane z wydaniem powodom karty pojazdu.

Nie mogl rowniez odniesé skutku zarzut wygasniecia obowigzku wydania korzySci na podstawie art. 409 k.c. Zgodnie
z art. 409 k.c. to odbiorca $§wiadczenia musi wykazaé istnienie przeslanek tego przepisu, tj. zuzycie lub utrate
korzysci w taki sposob, ze ten, kto korzy$é uzyskal, nie jest juz wzbogacony, przy czym chodzi tylko o takie sytuacje,
kiedy zuzycie wzbogacenia nastgpito bezproduktywnie, tj. bez uzyskania jakiegokolwiek ekwiwalentu czy tez innej
korzyéci dla majatku wzbogaconego. Wzbogacenie trwa zatem nadal mimo zuzycia korzysci, jesli przez to zuzycie
nastapilo zmniejszenie pasywdw wzbogaconego, a tym samym wzrost jego majatku. Nie powinno budzi¢ watpliwosci
stwierdzenie, ze Srodki uzyskane z tytutu oplaty za wydanie powodowi karty pojazdu zostaly przez pozwanego w calo$ci
zuzyte. Powolanie wygasniecia obowigzku wydania korzy$ci wymaga jednak nie tylko udowodnienia zuzycia korzysci,
ale takiego zuzycia, ktére powoduje brak wzbogacenia. Niemozno$¢ wykazania przez pozwanego, co konkretnie stalo
sie z uzyskang od powoda kwota pieniezng oznaczaé musialo — zgodnie z przywolang regula — ze powod jako zubozony
ma prawo zadac zwrotu tej kwoty. W pozostalym zakresie Sad odwotawczy podziela argumentacje Sadu Rejonowego,
wobec czego zbednym jest powielanie tych wywodéw, zwlaszcza ze orzecznictwo w tym zakresie jest w utrwalone i
konsekwentne, o czym pozwanemu jako stronie w wielu tego typu postepowaniach jest wiadomo.

Z przytoczonych wzgledow orzec nalezalo jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. O
kosztach orzeczono na podstawie art. 98 i 108 k.p.c. zgodnie z zasadq odpowiedzialnosci za wynik
procesu.
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