Sygn. akt III Ca 1150/13
POSTANOWIENIE
Dnia 20 marca 2014 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Wisniewska-Drobny
Sedziowie: SO Danuta Morys - Wozniak
SR (del.) Marcin Rak (spr.)
Protokolant Renata Krzysteczko
po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2014 r. na rozprawie sprawy
z wniosku A. B.
z udzialem D. B. (1)
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji uczestnika postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Jastrzebiu - Zdroju
z dnia 26 kwietnia 2013 r., sygn. akt I Ns 674/10
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 4 w ten sposéb, ze zasqdzi¢ od uczestnika
postepowania narzecz wnioskodawczyni doplate w kwocie 12.607,96 zl (dwanascie tysiecy szescéset
siedem zlotych dziewieédziesiqt szesé groszy), platng w szesciu ratach, z ktérych pierwsza w
wysokosci 2.607,80 zI (dwa tysiqgce szeséset siedem zlotych osiemdziesiqt groszy) w terminie do
20 kwietnia 2014 r., a kolejnych pie¢ w wysokosci po 2.000 zt (dwa tysiqgce zlotych) do 20-go dnia
kazdego miesigca poczqwszy od maja 2014 r.;

2. w pozostalej czesci oddalié¢ apelacje;
3. oddalié wniosek wnioskodawczyni o zasqgdzenie kosztow postepowania odwolawczego.
SSR (del.) Marcin Rak SSO Krystyna Wisniewska — Drobny SSO Danuta Morys — Wozniak

Sygn. akt. III Ca 1150/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni domagata sie podzialu majatku wspodlnego jej malzenstwa z uczestnikiem postepowania w ten
sposob, ze wnioskodawczyni przypasé miata nieruchomo§é gruntowa a uczestnikowi postepowania oszczednosSci w
wysokosci 30.000 zl przy ustaleniu nier6wnych udzialow w majatku wspélnym i ustalenie, ze udzial wnioskodawczyni
w majatku wspdélnym wynosi 90 %, a uczestnika 10%. Uzasadniajac podala, ze skladniki te stanowily majatek
wspolny na dziefi uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego. Nadto wywodzila, ze w trakcie 12 - letniego zwigzku



malzenskiego jedynie ona stale zarobkowala. Uczestnik postepowania pracowal dorywczo, naduzywal alkoholu i
zaciagal zobowiazania, ktére wnioskodawczyni splacala.

Uczestnik postepowania domagal sie podzialu majatku wspdlnego w ten sposdb, aby podzialem objaé¢ $rodki
zgromadzone na rachunku bankowym we wloskim banku, ktére przyzna¢ w réwnych czeéciach, a nadto aby
nieruchomoé¢ gruntowa przypadla wnioskodawczyni ze splata na jego rzecz. Sprzeciwial sie ustaleniu nier6wnych
udzialow zarzucajac, ze w Polsce zarobkowal jako geodeta. Po wyjezdzie malzonkéw do Wloch zarobione tam przez
niego pienigdze przeznaczone byly na wspolne biezace potrzeby. Nadto dodal, ze zwrdcil wnioskodawcezyni kwote
15.000 zlotych tytulem polowy wspélnych oszczednoSci.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy ustalil, ze w sktad majatku wspdlnego wnioskodawczyni i uczestnika
wchodza: blizej opisana w sentencji nieruchomos$é gruntowa o wartosci 57.800 zlotych, oszczednosci w kwocie 30.000
zlotych oraz $rodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym we Wloskim banku, w wysokosSci 2.689,01
euro. Nadto Sad Rejonowy ustalil nier6wne udzialy w majatku wspoélnym w ten sposob, ze udzial wnioskodawczyni
w tym majatku wynosi 80%, za$ uczestnika 20%. Dokonujac podzialu Sad Rejonowy przyznal wnioskodawczyni
nieruchomo$¢ i $rodki na wloskim rachunku bankowym za$ uczestnikowi oszczedno$ci w kwocie 30.000 zlotych
oraz zobowiazal uczestnika do uiszczenia na rzecz wnioskodawczyni kwoty 14.087 zlotych, w szedciu ratach, tytulem
wyrdéwnania udzialow. Nadto Sad Rejonowy orzekl o kosztach postepowania wzajemnie je znoszac.

Orzeczenie to zapadlo po ustaleniu, ze wnioskodawczyni i uczestnik zawarli zwigzek malzenski w 1997 roku. Zostal
on rozwigzany przez rozwod z winy uczestnika wyrokiem zaocznym Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 14 grudnia
2009 roku.

Malzonkowie poczatkowo zamieszkiwali w pelni wyposazonym mieszkaniu ciotki wnioskodawczyni ponoszac jedynie
biezace oplaty eksploatacyjne i czynsz. W tym czasie do mieszkania zakupili jedynie komplet wypoczynkowy
i pralke, ktore pdzniej przekazano rodzicom. Podczas pobytu w Polsce sytuacja majatkowa malzonkéw byla
trudna. Wnioskodawczyni pracowala jako pielegniarka ze Srednim wynagrodzeniem wynoszacym 550-650 zlotych
miesiecznie. Uczestnik postepowania miedzy 1996 a 2000 rokiem pracowal jako geodeta lub asystent geodety
uzyskujac zarobki miedzy 700 a 1.230 zlotych brutto miesiecznie. Nastepnie pracowat jedynie dorywcezo zajmujac sie
m. In chalupniczym sklejaniem kartonow.

Dalej ustalit Sad Rejonowy, ze trudna sytuacja ekonomiczna zmusita wnioskodawczynie do wyjazdu do Wtoch w
2004 r. Wyjazd zostal sfinansowany przez matke uczestnika. Wnioskodawczyni podjela prace jako pielegniarka a jej
wynagrodzenie wynosito miedzy 1.300 a 1.350 euro, dodatkowo zarabiala miedzy 400 a 600 euro jako opiekunka
0sob starszych. Uczestnik przyjechal do niej po 3 miesiacach, a po 2 nastepnych rozpoczal prace przy remoncie
lazienki z wynagrodzeniem 20 euro dziennie i prawem do darmowego mieszkania. Malzonkowie mieszkali osobno,
lecz wnioskodawczyni zaopatrywala meza. Uczestnik prace wykonywal przez okolo 2 miesiace, a nastepnie podjal
inna - zarabiajac przez 2 tygodnie w firmie budowlanej. Nastepnie uczestnik pracowal jedynie dorywczo, sprzatajac,
opiekujac sie starsza osobg czy roznoszac ulotki. Podczas kilkuletniego pobytu we Wloszech przepracowal lacznie
okres kilku miesiecy. Nie staral sie o prace i wystapily u niego problemy z naduzywaniem alkoholu, pod wplywem
ktorego niszczyl sprzety domowe. Koszty tych zniszczen pokrywala wnioskodawczyni podobnie jak dlugi, ktore
uczestnik zaciggal.

Ustalil tez Sad Rejonowy, ze w okresie gdy malzonkowie zamieszkiwali wspolnie, koszty utrzymania lokalu ponosila
po czeSci wnioskodawcezyni a po czeéci konsorcjum, dzieki ktéremu uzyskala zatrudnienie. Wspoélnie mieszkali do
2008 roku, potem faktycznie sie rozstali, przy czym wnioskodawczyni nadal utrzymywata mieszkanie zajmowane
przez uczestnika.

Zgodnie z dalszymi ustaleniami Sadu Rejonowego malzonkowie posiadali wspblne konto bankowe w (...) Banku
(...). Narachunek ten wplywaly $rodki zarobione przez wnioskodawczynie we Wloszech. Uczestnik nie przyczynial sie
do zasilania rachunku. W styczniu 2009 roku upowazniony do tego ojciec uczestnika, na pro$be wnioskodawczyni
motywowana obawa przed roztrwonieniem oszczedno$ci przez meza, zerwal lokate terminowa na rachunku



malzonkéw i przelal érodki na swoj rachunek. Czeé¢ tych pieniedzy zostala przeznaczona na leczenie odwykowe
uczestnika po jego powrocie do Polski. Pozostalg czes¢ w kwocie okolo 30.000 zlotych uczestnik postepowania pobrat
od ojca i przeznaczyt na niewiadomy cel.

Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawczyni posiada we Wloszech rachunek bankowy prowadzony w (...) Na dzien
ustania wspdlnosSci majatkowej na rachunku tym zgromadzone byto 2.689,01 euro.

Malzonkowie byli tez wlacicielami nieruchomosci gruntowej opisanej w ksiedze wieczystej numer (...) Sadu
Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju, ktérej warto$¢ — wedlug stanu na dzien ustania wspdlnosci — wynosila 57.800
zlotych. Nieruchomo$¢ zostala im podarowana przez matke wnioskodawczyni w celu realizacji inwestycji — budowy
domu. Plany budowy domu mialy zmobilizowaé uczestnika do podjecia stalej pracy.

W trakcie pobytu za granica wnioskodawczyni otrzymywala wyzsza pensje albowiem od jej wynagrodzenia nie byly
odprowadzane nalezne podatki. Wobec tego zostala ono zobowigzana do splaty zaleglosci w lacznej kwocie 4.678,95
euro. Z tego zobowigzania wnioskodawczyni splacita kwote 1.844,33 euro (jako dlug skarbowy za 2005 roku) oraz
cze$¢ zobowigzania na 2006 rok.

Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne na podstawie zeznah wnioskodawezyni oraz §wiadkéw U. F. i M. M.. Nie
dal Sad wiary tej czesci zeznan H. B. i E. B., ktore dotyczyl rozliczen uczestnika z wnioskodawczynia albowiem nie
byli oni bezpoérednimi $§wiadkami tych rozliczen nadto ich relacje w tym zakresie nie byly stanowcze. Sad Rejonowy
nie dal tez wiary zeznaniom uczestnika dotyczacym jego wktadu w powstanie majatku wspolnego oraz rozliczenia
sie z wnioskodawczynia z pobranej kwoty 30.000 zlotych. Zeznania te nie znajdowaly bowiem potwierdzenia w
pozostalym materiale dowodowym. Za niewykazany uznal wskazywany przez uczestnika fakt posiadania dodatkowych
oszczednosSci w kwocie 5.000 euro, nie wplaconej na rachunek bankowy.

Majac na wzgledzie te ustalenia Sad Rejonowy wskazal, Ze wniosek podlegal rozpoznaniu na podstawie art. 1037 § 1
k.c. wzw. z art. 46 k.r.o. i art. 567 k.p.c. Podstawa oceny czy zachodzily przestanki do ustalenia nieréwnych udzialow
w majatku wspolnym byl z kolei art. 4382 k.r.o., za$ sktad i warto$¢ majatku podlegaly ustaleniu na podstawie art.
684 k.p.c.iart. 31k.r.o.

Wsp6lnoé¢ majatkowa malzenska miedzy wnioskodawczynia a uczestnikiem obowiazywala miedzy 13 wrzes$nia 1997
roku a 13 stycznia 2010 roku.

Bezspornym bylo, ze w tym czasie malzonkowie nabyli do ich majatku wspo6lnego na podstawie umowy darowizny
z dnia 10 sierpnia 2005 roku, nieruchomo$¢ opisang w ksiedze wieczystej (...). W ocenie Sadu Rejonowego
postepowanie dowodowe wykazalo, ze w dacie ustania wspdlnoéci do majatku wspoélnego wchodzily oszczednoéci w
kwocie 30.000 zlotych oraz $rodki w wysoko$ci 2.689.01 euro, zgromadzone na rachunku we wloskim banku.

Wobec zgodnego stanowiska zainteresowanych Sad Rejonowy nie dokonywal podziatu ruchomoéci.

Oceniajac czy zachodza podstawy do ustalenia nieréwnych udzialtbw Sad Rejonowy wskazal, ze odejscie od zasady
réwnosci udzialow mozliwe jest jedynie wtedy, gdy malzonek, przeciwko ktéremu skierowane jest zadanie, w
sposéb razacy i uporczywy nie przyczynial sie do powiekszania majatku wspolnego stosownie do swych sit i
mozliwosci zarobkowych. Przy ocenie istnienia ,waznych powod6éw” w rozumieniu art. 43 kro nalezy mie¢ na
uwadze caloksztalt postepowania malzonkéw w czasie trwania wspdlnoéci majatkowej, w zakresie wykonywania
cigzacych na nich obowiazkdéw wzgledem rodziny, ktéra przez swoj zwiazek zalozyli. Zalozenia te doprowadzily
do przyjecia, ze udzialy w majatku wspdlnym sg nieréwne. - udzial wnioskodawczyni wynosi 80% za$ uczestnika
20%. Wskazal tu Sad Rejonowy, ze w okresie trwania zwigzku malzeniskiego uczestnik stale zarobkowal przez okres
okolo 3 lat. W pozostalym okresie podejmowal szereg krotkotrwatych prac dorywezych, ktore nie przynosilty duzych
dochodéw. Byly to kwoty rzedu kilkudziesieciu euro, pozytkowane nastepnie na osobiste potrzeby uczestnika. W tym
czasie uczestniczka postepowania pracowala jako pielegniarka z miesieczng pensja 1.300 -1.350 euro, dodatkowo
dorabiala opiekujgc sie osobami starszymi. W tym czasie calkowicie utrzymywala meza, lozyla na utrzymanie



mieszkania, pokrywala wszystkie oplaty, jednocze$nie oszczedzala pieniadze na budowe domu na dzialce podarowanej
przez matke wnioskodawczyni. Wszystkie oszczednosci pochodzily z pracy zarobkowej wnioskodawczyni, ktora
nadto po faktycznym rozstaniu z uczestnikiem w dalszym ciggu utrzymywala zajmowane przez niego mieszkanie.
Zatem to uczestniczka postepowania byla osoba glownie zarobkujaca. To na niej spoczywal obowiazek utrzymania
rodziny mimo, iz uczestnik postepowania posiadal wyksztalcenie i doSwiadczenie zawodowe, nie istnialy tez
zadne okoliczno$ci ograniczajace jego zdolnoSci zarobkowe. Postepowanie dowodowe wykazalo tez, ze uczestnik
mial problem alkoholowy. Z drugiej jednak strony Sad Rejonowy mial na wzgledzie, ze uczestnik postepowania
udokumentowal 3 — letni staz pracy, w pewnych okresach pracowal tez chalupniczo i dorywczo, co pozwalalo przyjac,
ze jego udzial w majatku wspolnym wynosilt 20%.

Warto$¢ nieruchomosci wehodzacej w sktad majatku wspdlnego Sad ustalil w oparciu o opinie bieglego, ktorej wartosé
rynkowa zostala okreslona na kwote 57.800 zt ztotych.

Wskazal Sad Rejonowy, ze faczna warto$¢ majatku wspolnego wynosita 98.964,23 zlotych, na ktéra zlozyly sie prawo
wlasnoS$ci nieruchomosci o wartoéci 57.800 zl, oszczednos$ci w kwocie 30.000 zlotych oraz $rodki pieniezne we
wloskim banku, ktorych rownowarto$é wynosila 11.164,23 zlote.

Udzial wnioskodawczyni wynie$¢ powinien80 % tj. 79.171,38 zl, udzial uczestnika D. B. (2) 20% tj. 19.792,84 zl. Przy
uwzglednieniu, ze warto$¢ przyznanego wnioskodawczyni majatku wyniosta 68.964,23 zt (warto$¢ nieruchomosci
plus $rodki pieniezne zgromadzone na rachunku we wloskim banku), a wynie§¢ powinna 79.171,38 zl, uczestnik
postepowania winien jej splaci¢ kwote 10.207,15 zk.

OszczednoS$ci w wysoko$ci 30.000 zlotych Sad Rejonowy w calo$ci przyznal uczestnikowi, ktory uzyskat ta kwote i
nie rozliczyl sie z niej z wnioskodawczynig. Sad I instancji podkreslil tu, Ze uczestnik nie dysponowal pokwitowaniem
dotyczacym rozliczenia jak i nie przedstawil innych wiarygodnych dowod6éw potwierdzajgcych ten fakt.

Sad Rejonowy uznal nadto, ze w postepowaniu dzialowym podlegaé¢ powinna rozliczeniu kwota 4.672,24 euro (ij.
19.398,20 zlotych), obciazajaca wnioskodawcezynie z tytulu nieodprowadznego podatku od jej wynagrodzenia. Bylo
to bowiem danina publiczna, ktéra powstala w czasie trwania wspdlnosci ustawowej. Gdyby podatek ten zostal
odprowadzony w terminie, nie wplynalby na wiekszy przych6d wnioskodawczyni, co w konsekwencji mialoby wplyw
na kwote odlozonych oszczednoSci. Wskazal, Zze obowiazek ten powinien zostaé rozliczony miedzy malzonkami
stosowanie do ich udzialu w majatku wspolnym. Zatem, 80% z tejze kwoty, to jest 15.518,56 zlotych, obciazalo
wnioskodawczynie. R6znica miedzy podatkiem naleznym a obcigzajacym wnioskodawczynie powinna zostaé jej
zwrocona przez uczestnika. Wynosila ona 3.879,64 zlote.

W konsekwencji suma kwot 10.207,15 zt i 3.879,64 zlote stanowila nalezng wnioskodawczyni splate, ktérg Sad
Rejonowy na podstawie art. 212 k.c. roztozyl na sze$¢ rat majac na wzgledzie aktualna sytuacje materialng uczestnika
i okoliczno$¢, ze nalezno$é powinna by¢ przekazana w rozsadnym terminie.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad Rejonowy uzasadnil trescig art. 52081 k.p.c.

Apelacje od tego postanowienia, w dwoch odrebnych pismach (z ktorych jedno sporzadzit osobiécie, zas drugie przez
pelnomocnika) wniést uczestnik postepowania zarzucajac sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu Rejonowego z trescia
zgromadzonego materialu dowodowego, ktéra miala istotny wplyw na treéc zaskarzonego postanowienia a wynikajaca
Z przyjecia, iz:

- wnioskodawczyni byta osoba glownie zarobkujaca, ktéra w trakcie trwania malzenstwa utrzymywala rodzine,
podczas gdy uczestnik rowniez przyczynial sie do utrzymania rodziny,

- w sklad majatku wspo6lnego wchodzi kwota 30.000 zlotych podczas gdy zostala ona rozliczona przekazaniem
wnioskodawczyni kwoty 15.000 zlotych,



- rozliczeniu powinna ulec cala nalezno$é z tytulu nie odprowadzonego podatku za lata 2005 i 2006 , podczas gdy
wnioskodawczyni zostala nig obciazona na mocy decyzji wydanej po ustaniu wspdlnosci, naleznos¢ jest niepewna i
zostala zaplacona jedynie w czeéci.

Formutujgc te zarzuty domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez ustalenie rownych udzialow w
majatku wspdlnym i zasadzenie splaty nie mniejszej niz 34.000 zlotych.

Whioskodawczyni domagala sie oddalenia apelacji i zasadzenia kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu sprzeczno$ci ustalenn sadu z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, a wiec w istocie zarzutu naruszenia art. 23381 k.p.c., zaznaczenia wymaga, ze skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. wymaga nie polemiki, lecz wskazania, ze
sad ten uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢
przeciwstawione uprawnieniu sgdu do dokonania swobodnej oceny dowodéw. Ocena sadu nie narusza zasady
swobodnej oceny dowodow, jezeli z zebranego materialu dowodowego wyprowadza on wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym. Takie dzialanie mieSci sie bowiem w przyznanych mu kompetencjach
swobodnego uznania, ktéra z mozliwych wersji uznaje za prawdziwa. Nawet jezeli na podstawie zebranego materialu
dowodowego mozna wywnioskowaé inng wersje wydarzen, zgodng z twierdzeniem skarzacego, ale jednocze$nie wersji
przyjetej przez sad I Instancji nie mozna zarzuci¢ razacego naruszenia szeroko pojetych regul inferencyjnych, to
stanowisko skarzacego bedzie stanowi¢ tylko i wylacznie polemike ze stusznymi i prawidlowymi ustaleniami sadu.

Majac na wzgledzie przedstawiona argumentacje, co do zasady brak bylo podstaw do kwestionowania dokonanych
przez Sad Rejonowy ustalen w czeéci dotyczacej sktadu i wartoéci majatku wspolnego, sposobu i okresu zarobkowania
malzonkéw oraz ich przyczynienia sie do powstania tegoz majatku, a takze niewykazania przez uczestnika aby
przekazal wnioskodawczyni kwote 15.000 zlotych tytulem rozliczenia. W tym zakresie byly one bowiem prawidlowe,
a ocena zebranego materialu dowodowego przeprowadzona zostala zgodnie z art. 23381 k.p.c. Przy dokonywaniu
opisanych ustalen nie zostaly przekroczone granice swobodnej oceny dowodoéw albowiem na podstawie dowodow,
ktorych moc opisano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad Rejonowy wyprowadzil prawidlowe wnioski zgodne
z zasadami logicznego mySlenia, doswiadczenia zyciowego i wiedzy ogdlne;j.

Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne bez potrzeby ich ponownego przytaczania. Wymagaja one
jednakze uzupelnienia w czedci dotyczacej wysokosci zobowigzania, jakie wnioskodawczyni splacila w zwiazku z
obcigzeniem jej zobowiazaniem z tytulu podatku nieodprowadzonego w latach 2005 - 2006. Sad Rejonowy co prawda
prawidlowo przyjal, ze z tytulu dlugu za 2005 rok wnioskodawczyni splacila kwote 1.844,36 euro, jednak nie ustalil
wysokosci faktycznie splaconego zobowigzania za rok nastepny. Jak za$ wynikalo z za§wiadczenia wloskiego organu
podatkowego z dnia 25 lutego 2013 roku (k. 219-221), wnioskodawczyni tym tytutem splacila 1.044,33 euro. Lacznie
zatem wysoko$¢ dokonanej splaty obejmowata kwote 2.888,69 euro.

Przechodzac do oceny zarzutu naruszenia art. 4382 k.r.o. wskazaé trzeba, ze warunkiem ustalenia nier6wnych
udzialdbw w majatku wspdlnym jest laczne spelnienie dwoch przestanek: 1) istnienie waznych powoddéw i 2)
przyczynienie sie malzonkéw do powstania majatku wspdlnego w ré6znym stopniu.

Przy ocenie istnienia waznych powodéw nalezy mie¢ na wzgledzie caloksztalt postepowania malzonkéw w czasie
trwania wspolno$ci majatkowej w zakresie wykonywania cigzacych na nich obowigzkach wzgledem rodziny, ktéra
przez swoj zwiazek zalozyli. Zachodza one przede wszystkim wowczas gdy jedno z malzonkdéw, przeciwko ktéremu
skierowane jest zadanie, w sposéb razacy lub uporczywy nie przyczynia sie do powstania majatku wspélnego stosownie
do posiadanych mozliwos$ci zarobkowych (tak: M. Sychowicz w Komentarzu do kodeksu postepowania cywilnego,
Wydawnictwo LexisNexis, publikowany w zbiorze elektronicznym LexPolonica, tezy 7, 8 i 10 do art. 43).



Z kolei o przyczynieniu sie malzonkéow do powstania majatku wspdlnego decyduja ich dzialania prowadzace do
powiekszenia substancji tego majatku oraz caloksztalt staran o zaspokojenie potrzeb rodziny. Ma tu znaczenie
czy posiadanymi zasobami malzonkowie gospodaruja racjonalnie, czy lekkomy$lnie ich nie trwonia. Przy ustaleniu
stopnia przyczynienia sie kazdego z malzonkoéw do powstania majatku wspolnego nie mozna tez pomingé nabycia
przez jedno z nich przedmiotéw majatkowych w drodze darowizny, ktére z mocy postanowienia darczyncy weszly do
majatku wspdlnego (tak cytowany Komentarz tezy 15 i 17 do art. 43).

Sad Rejonowy prawidlowo odniést opisywane zalozenia do realiow rozpoznawanej sprawy. Aby nie powtarzac trafnych
w tym zakresie wywodow wskaza¢ jedynie trzeba, ze w okresie pobytu malzonkéw w Polsce niewatpliwie ich zarobki
byly skromne i wystarczaly jedynie na zaspokojenie biezacych potrzeb. Wykonywane wowczas prace nie mialy
zasadniczego wplywu na nabycie skladnikéw majatku objetych podzialem. Dalej, po wyjezdzie do Wloch stala prace,
a tym samym zdecydowanie wyzsze dochody, osiagala wnioskodawczyni podczas gdy uczestnik pomimo mozliwosci
nie wykazywal wymaganej inicjatywy wykonujac jednie dorywcze prace, z ktorych dochéd przeznaczal w wiekszoéci
na wlasne potrzeby. Co wiecej, w zwiazku z problemem alkoholowym zaciagal zobowiazania splacane p6zniej przez
wnioskodawczynie, niszczyl tez sprzety stanowigce wyposazenie wynajmowanych mieszkan, a wszelkie naleznoS$ci
z tego tytulu splacane byly takze z zarobkéw wnioskodawczyni. Wreszcie, stanowigca znaczacy skladnik majatku
wspolnego nieruchomo$¢ gruntowa, zostata malzonkom podarowana przez matke wnioskodawcezyni, a jednym z celow
darowizny bylo zmotywowanie uczestnika do bardziej efektywnej pracy pozwalajacej na zgromadzenie §rodkéw na
budowe domu. Cel ten nie watpliwie nie zostal osiggniety. Wszystkie te okolicznoSci przemawialy za ustaleniem
nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym na poziomie wskazanym przez Sad Rejonowy. Podnoszone w apelacji
argumenty dotyczace stopnia w jakim uczestnik przyczynil sie do powstania majatku wspdlnego nie §wiadczyly, o tym,
ze udzialy w majatku wspolnym byly rowne, ale o tym, ze udzial uczestnika wynosié¢ powinien 20%.

Na akceptacje zaslugiwal takze sposob podzialu majatku polegajacy na przyznaniu wnioskodawczyni nieruchomosci
i Srodkdéw w walucie obcej zgromadzonych na wloskim rachunku bankowym, za$ uczestnikowi kwoty zatrzymanych
przez niego oszczednoéci w wysokoéci 30.000 zlotych.

Po czeSci skuteczny okazal sie natomiast zarzut dotyczacy nieprawidlowoSci przy rozliczeniu kwoty jaka
wnioskodawczyni zobowigzana byla zaptaci¢ z tytulu nieodprowadzonego podatku od wynagrodzenia pobieranego
w trakcie trwania malzefistwa. Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, ze fakt nieregulowania podatku niewatpliwie
zwiekszyl kwote zgromadzonych oszczednoéci, ktére w catoéci pochodzily z dochodéw wnioskodawczyni. Zatem
zwiazana z tymi nieprawidlowoSciami nalezno$éc¢ publicznoprawna niewatpliwie miala zwigzek z majatkiem wspolnym
podlegajacym podzialowi, co wlasciwie wyartykulowano w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Rzecz jednak
w tym, Ze sporna nalezno$¢ byla w istocie zwiazanym z majatkiem wspdlnym dlugiem powstalym po ustaniu
wspolnosci. W odniesieniu zas do dlugéw obciazajacych majatek wspolny zastosowanie miec¢ powinna zasada, zgodnie
z kt6ra stosujac odpowiednio art. 686 k.p.c., rozliczeniu jako naklady na majatek wspdlny podlegaja jedynie te dlugi
ktore zostaly splacone przez jednego malzonkéw z wlasnych $§rodkéw po ustaniu wspdlnoéci, a przed dokonaniem
podzialu majatku (tak T. Erecinski w Komentarzu do kodeksu postepowania cywilnego, Wydawnictwo Lexis Nexis,
publikowany w zbiorze elektronicznym LexPolonica, teza 11 do art. 567 k.p.c. i powolane tam orzecznictwo).

W toku postepowania wnioskodawczyni wykazala fakt splaty zobowigzania z tytulu zaleglych podatkow do lacznej
kwoty 2.888,69 euro, tylko wiec taka kwota podlega¢ mogla rozliczeniu.

Wobec tego, a nadto majac na wzgledzie, ze zgodnie z odpowiednio stosowanym art. 684 k.p.c., warto§¢ majatku
ustala sie wedlug stanu z chwili ustania wspo6lnoéci i cen dokonania dziatu, Sad Okregowy za zasadne uznat dokonanie
korekty wysokoSci naleznej uczestniczce splaty i na podstawie art. 38681 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c. zmienil
zaskarzone postanowienie w punkcie czwartym.

Laczna warto$¢ majatku podlegajacego podzialowi wynosila 99.111,32 zlotych, co obejmowalo warto$é nieruchomosci
1j. 57.800 zlotych; oszczednosci tj. 30.000 zlotych oraz rownowarto$é 2.689,01 euro wedlug kursu na dzien orzekania
przez Sad Okregowy (4,2065), to jest 11.311,32 zlote. Wobec tego warto$¢ udzialu wnioskodawcy wynosila 19.822,27



zlotych, za$ udzialu wnioskodawczyni 79.289,05 zlotych. Poniewaz warto$¢ majatku przyznanego wnioskodawczyni
wynosila 69.11,32 zlote, to nalezna jej doplata wynosila 10.177,73 zlote. Do tej wartoSci doliczeniu podlegala kwota
2.430,23 zlotych stanowigca rownowarto$¢ 20% splaconego przez wnioskodawczynie zadluzenia (acznie 2.888,66
euro tj. 12.151,15 zlotych wg kursu 4,2065). Sad Okregowy zastosowal tu zasade zgodnie z ktéra, byly malzonek, ktory
ponidst naklad na majatek wspolny powinien niezaleznie od innych rozliczen otrzymac od bytego wspélmalzonka taka
cze$c tego nakladu jaka stanowit udzial tego wspothmatzonka w majatku wspolnym.

Nalezng uczestniczce doplate Sad Okregowy rozlozyl na sze$¢ rat zgodnie z niezakwestionowang w postepowaniu
odwolawczym zasada przyjeta przez Sad Rejonowy.

W pozostalej czeéci apelacja jako bezzasadne podlegala oddaleniu, a to na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13§2
k.p.c. Zaskarzone rozstrzygniecie znajdowalo bowiem w tej czeSci podstawy prawne w art. 56783 k.p.c. w zw. z art.
684 k.p.c. oraz art. 212 k.c. i art. 31, 33 i 43 k.r.o. przy uwzglednieniu art. 5 ust 1i 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U nr 162, poz. 1691).

Orzekajac o kosztach Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze wobec zloZenia wniosku o ustalenie nier6wnych udzialow
w majatku wspoélnym i sporu w tym zakresie interesy wnioskodawczyni i uczestnika byly sprzeczne, za§ w toku
postepowania odwolawczego uczestnik nie podwazyl skutecznie rozstrzygniecia w tym zakresie. Niemniej jednak
jego apelacja po czeéci doprowadzila do zmiany orzeczenia nieznacznie obnizajac nalezna od niego doplate. W takiej
sytuacji brak bylo podstaw do odstepowania od wyrazonej w art. 52081 k.p.c. reguly zgodnie z ktéra kazdy uczestnik
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
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