WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Aleksandra Janas

Sedzia SO Gabriela Sobczyk (spr.)

Sedzia SR (del.) Anna Hajda

Protokolant Kornelia Dziambor

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2014 r. w G.
sprawy z powodztwa W. T. (1)

przeciwko R. H. (1)

o zaplate

oraz z powbdztwa R. H. (1)

przeciwko W. T. (1)

o zaplate

na skutek apelacji W. T. (1) i R. H. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 22 marca 2013 r., sygn. akt IT C 198/12

1. z apelacji W. T. (1) zmienia zaskarzony wyrok:

a. w punkcie I.1 w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego R. H. (1) na rzecz powoda W. T. (1) kwote
3.169,58 zl (trzy tysiqce sto szesédziesiqt dziewieé zlotych pieédziesiqt osiem groszy) z ustawowymi
odsetkami od dnia 8 kwietnia 2011 roku;

b. w punkcie 1.3 w ten sposob, ze zasadza od powoda W. T. (1) na rzecz pozwanego R. H. (1) kwote
123,40 zl (sto dwadziescia trzy zlote czterdziesci groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. oddala apelacje W. T. (1) w pozostalym zakresie;
3. oddala apelacje R. H. (1);

4. zasqdza od R. H. (1) narzecz W. T. (1) kwote 675 zl (sze$éset siedemdziesiqt pieé¢ zlotych) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Anna Hajda SSO Aleksandra Janas SSO Gabriela Sobczyk

UZASADNIENIE



Powod W. T. (1) domagal sie zasadzenia od pozwanego R. H. (1) na swoja rzecz kwoty 7.945,66 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 8 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej pod nazwa Przedsiebiorstwo
Produkcyjno- Handlowe (...) w G. zawarl z pozwanym umowe dotyczaca wykonania dekoracji okien. Wyjasnil, ze na
poczet naleznoéci za wykonane dzielo pozwany wplacit kwote 8.000 zl tytulem zaliczki. Wszelkie ustalenia pomiedzy
stronami, zar6wno dotyczace zakresu umowy, terminu jej wykonania oraz wysoko$ci wynagrodzenia (15.945,66 zl)
zostaly poczynione w formie ustnej oraz droga elektroniczng. Podal, ze po wybraniu przez pozwanego potrzebnych
materialow wykonat dekoracje okien, w szczegdlnoéci dokonal montazu siedmiu rolet rzymskich, pieciu mini plis
i pieciu dachéowek w grudniu 2010 r. Z uwagi na zgloszenie przez pozwanego zastrzezen do wykonanego dziela
(nie wynikajacych bynajmniej z nienalezytego wykonania dziela), ponownie dokonal montazu dekoracji, celem
ugodowego zakonczenia sprawy. Wskazal, ze mimo prawidlowego wykonania dziela pozwany nadal bezzasadnie
zglaszal zastrzezenia dotyczace miedzy innymi wlasciwo$ci materialu, ktérego wyboru sam wezeéniej dokonal, czy
tez mechanizmu pracy rolet. Wyjasnil, ze kierowany checia polubownego zakoniczenia sporu zgodzil sie dokonaé
ponownego montazu jednej z rolet z nowego, rowniez wybranego przez pozwanego, materialu, pomimo tego, ze
pierwotne ustalenia tego nie obejmowaly. Wobec wykonania calo$ci prac na rzecz pozwanego w dniu 1 kwietnia 2011
r. wystawil fakture VAT nr (...) na pozostala do zaplaty cze$¢ wynagrodzenia w wysoko$ci 7.945,66 zt z terminem
platnos$ci na 7 kwietnia 2011 r. Dodal, ze po wyslaniu faktury pozwanemu otrzymat od niego wezwanie do wykonania
dziela pod rygorem odstgpienia od umowy. Pismem z dnia 5 kwietnia 2011 r. pozwany odstapil od umowy o dzielo,
co w jego ocenie nie bylo uzasadnione.

Whiesiona w dniu 29 wrze$nia 2011 r. odpowiedZ na pozew zostala zwr6cona zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia
3 pazdziernika 2011 r. na podstawie art. 132 § 1 zd. 3 k.p.c.

W pi$mie procesowym z dnia 13 pazdziernika 2011 r. pozwany wnidst o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od
powoda na swoja rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu stanowiska przyznal, ze w dniu 22 listopada 2010 r. powierzyl powodowi w drodze umowy o dzielo
wykonanie dekoracji okien polegajacej na zamontowaniu rolet i dodatkow. Wyjasnil, iz powdd przestal mu droga
elektroniczna kalkulacje kosztow wykonania dziela, a on ja zaakceptowal. Kosztorys prac opiewal na kwote 15.945 zl.
Termin ukonczenia dziela ustalony zostal na styczen 2011 r. Przyznat takze, ze dokonal wplaty zaliczki w wysokoSci
8.000 zl. Wyjasénil, ze w trakcie wykonania dziela zwrécit powodowi uwage, iz dzielo wykonywane jest w sposob
wadliwy i sprzeczny

z umowa. Wadliwo$¢ wykonania dziela polegala na wadliwym podszyciu materialem zacieniajagcym materialu
ozdobnego w taki sposob, ze roleta marszczy sie i odksztalca

w niekontrolowany i bardzo nieestetyczny sposéb, wadliwym wykonaniu mechanizmu unoszenia rolet, wadliwym
wykonaniu fiszbinowania, co powoduje, ze rolety nie rozkladaja sie w nalezyty sposob, wadliwym montazu rolet
dachowych. Zarzucil, Zze zamontowane rolety byly znieksztalcone i niewlasciwie nawiniete na rolki, co powodowalo
marszczenie materialu oraz wypadanie z prowadnic, nadto rolety nie spelnialy swojej funkgcji, tzn. nie zaciemnialy
pomieszczen. Na te okoliczno$ci zwrocil uwage pracownikom powoda i odmoéwil odbioru dziela. Wskazal, ze
przedstawiciele powoda potwierdzili fakt wadliwo$ci wykonania dzieta

i zobowigzali sie do naprawienia wad do konca stycznia 2011 r. Rolety zostaly zdemontowane i zabrane celem
dokonania poprawek na poczatku stycznia 2011 r. Zostaly dostarczone ponownie po dwdch tygodniach, wykonane
poprawki nie daly jednak rezultatdéw, wrecz przeciwnie cechowaly sie jeszcze wiekszym nasileniem wad, stad tez strony
ustalil, ze powdd ponownie wykona rolety z innego materialu. Na probe wykonano jedna taka rolete, ta nie miala
mankamentow wystepujacych w poprzedniej rolecie, ale miala inny- nie zaciemniala pomieszczenia. Mankament
ten zglosil powodowi, ten za$ nie podjat dalszych prob prawidlowego wykonania dziela w spos6b zgodny z umowa.
Pozwany zarzucil, ze do tej pory zadna z rolet nie odpowiada specyfikacji zlozonego zamoéwienia. Potwierdzil, ze w
dniu 14 marca 2011 r. otrzymat od powoda fakture VAT nr (...) na kwote 15.945 zl, pismem z dnia 22 marca 2011
r. odmowil jej zaplaty uznajac, ze zostala wystawiona bez podstawy prawnej z uwagi na niezakonczenie wykonania



dziela. Jednocze$nie wezwal powoda do wykonania dziela pod rygorem odstapienia od umowy. Po bezskutecznym
uplywie zakre$lonego terminu w dniu 5 kwietnia 2011 r. odstapil od umowy, wezwal powoda do usuniecia z jego
nieruchomos$ci nalezacych do powoda elementéw skladowych niedokonczonego dziela i zazadal przywrocenia staniu
poprzedniego oraz zwrotu uiszczonej zaliczki w wysokosci 8.000 zt. W tych okoliczno$ciach zadanie pozwu uznal za
nieuzasadnione. Zarzucil powodowi, ze nigdy nie ukonczyl dokonanego dziala, ze wyboru materialu dokonal spoérod
materialow oferowanych przez powoda, a powdd jako profesjonalista, winien byl zaoferowaé materialy nadajgce sie
do wykonania dziela. Podobnie rzecz sie ma do mechanizmu dzialania rolet.

Drugim pozwem R. H. (2) domagal sie zasadzenia od pozwanego W. T. (1), prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno- Handlowe (...) w G., kwoty 8.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 22 listopada 2010 r. powierzyl powodowi w drodze umowy o dzielo
wykonanie dekoracji okien polegajacej na zamontowaniu rolet

i dodatkow. Zaakceptowany kosztorys prac opiewal na kwote 15.945 zl. Termin ukonczenia dziela zostal ustalony na
styczen 2011 r. Podal, iz dokonal wplaty zaliczki

w wysokoSci 8.000 zl zgodnie z zgdaniem pozwanego. W trakcie wykonania dziela zwrécil pozwanemu uwage,
iz dzielo wykonywane jest w spos6b wadliwy i sprzeczny z umowa. Wadliwo$é ta wykonania dziela polegala na
wadliwym podszyciu materiatem zacieniajgcym materialu ozdobnego w taki sposéb, ze roleta marszczy sie i odksztatca
w niekontrolowany i bardzo nieestetyczny sposéb, wadliwym wykonaniu mechanizmu unoszenia rolet, wadliwym
wykonaniu fiszbinowania, co powoduje, ze rolety nie rozkladaja sie w nalezyty sposéb, wadliwym montazu rolet
dachowych. Zarzucil, Ze zamontowane rolety byly znieksztalcone i niewlasciwie nawiniete na rolki, co powodowalo
marszczenie materialu oraz wypadanie z prowadnic, nadto rolety nie spelnialy swojej funkgeji, tzn. nie zaciemnialy
pomieszczen. Na te okoliczno$ci zwrécil uwage pracownikom pozwanego w trakcie wykonywania dziala, w efekcie
tego pozwany wykonat jedng nowa rolete, jednak i ona posiadata wadliwy mechanizm unoszenia oraz nie zaciemniala
pomieszczenia Wskazal, ze w dniu 14 marca 2011 r. otrzymal od pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 15.945 zl,
pismem z dnia 22 marca 2011 r. odmoéwil jej zaplaty uznajac, ze zostala ona wystawiona bez podstawy prawnej z uwagi
na niezakonczenie wykonania dziela. Jednocze$nie wezwal powoda do wykonania dziela pod rygorem odstgpienia
od umowy. Po bezskutecznym uplywie zakre§lonego terminu w dniu 5 kwietnia 2011 r. odstapil od umowy, wezwal
pozwanego do usuniecia z jego nieruchomosci nalezacych do powoda elementéw sktadowych niedokonczonego dziela
i przywrdcenia staniu poprzedniego oraz zwrotu uiszczonej zaliczki w wysokos$ci 8.000 zt. Wskazal, iz w przypadku
odstapienia od umowy strony maja obowiazek zwrocic sobie wzajemnie spelnione swiadczenia.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska potwierdzil, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zawart z powodem
umowe dotyczaca wykonania dekoracji okien. Wyjasnil, ze na poczet naleznoSci za wykonane dzielo powdd wplacit
kwote 8.000 zl tytulem zaliczki. Wszelkie ustalenia pomiedzy stronami, zaréwno dotyczace zakresu umowy,
terminu jej wykonania oraz wysoko$ci wynagrodzenia (15.945,66 zl) zostaly poczynione w formie ustnej oraz
droga elektroniczna. Podal, Ze po wybraniu przez pozwanego potrzebnych materialow wykonat dekoracje okien, w
szczego6lnosci dokonal montazu siedmiu rolet rzymskich, pieciu mini plis i pieciu dachéwek w grudniu 2010 r. Z
uwagi na zgloszenie przez powoda zastrzezenn do wykonanego dziela (nie wynikajacych bynajmniej z nienalezytego
wykonania dziela), ponownie dokonat montazu dekoracji, celem ugodowego zakonczenia sprawy. Wskazal, ze mimo
prawidlowego wykonania dziela powod nadal bezzasadnie zglaszal zastrzezenia dotyczace miedzy innymi wlasciwoéci
materialu, ktorego wyboru sam wczeéniej dokonal, czy tez mechanizmu pracy rolet. Wyjasnil, ze kierowanych checia
polubownego zakonczenia sporu zgodzil sie dokona¢ ponownego montazu jednej z rolet z nowego rowniez wybranego
przez powoda materialu, pomimo tego, ze pierwotne ustalenia tego nie obejmowaly. Zarzuty powoda dotyczace jakosci
i kompletno$ci wykonania dziela uznal za nieuzasadnione. Wobec wykonania calo$ci prac na rzecz pozwanego w dniu
1 kwietnia 2011 r. wystawil powodowi fakture VAT nr (...) na pozostalg do zaplaty cze$¢ wynagrodzenia w wysokos$ci
7.945,66 zl z terminem platno$ci na 7 kwietnia 2011 r. Dodal, ze po wyslaniu faktury powodowi otrzymat od niego



wezwanie do wykonania dziela pod rygorem odstapienia od umowy. Pismem z dnia 5 kwietnia 2011 r. pow6d odstapit
od umowy o dzielo, co w jego ocenie byto nieuzasadnione. Zarzucil powodowi niewykazanie zasadnosci zagdania pozwu.

W kolejnych pismach strony podtrzymywaly stanowisko w sprawie.

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2011 r. na podstawie art. 219 k.p.c. zarzadzono polaczenie spraw do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2013r. Sagd Rejonowy w Gliwicach, rozpoznajac powbédztwo W. T. (1) przeciwko R. H. (1)
zasgdzil od pozwanego R. H. (1) na rzecz powoda W. T. (1) kwote 770,98 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 8 kwietnia
2011 r. do dnia zaplaty; pozostalym zakresie powddztwo oddalil oraz zasadzil od W. T. (1) na rzecz pozwanego R. H.
(1) kwote 1217,00 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu. Natomiast rozpoznajac sprawe z powbddztwa R. H. (1) przeciwko
W. T. (1) powbdztwo oddalil i zasadzil od powoda R. H. (1) na rzecz pozwanego W. T. (1) kwote 1217,00 z} tytutem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w listopadzie 2010 r. R. H. (2) zlecil W. T. (1) prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod
nazwa Przedsiebiorstwo Produkecyjno- Handlowe (...) w G. wykonanie siedmiu rolet rzymskich, pieciu mini plis i
pieciu rolet dachowych z materialu dostepnego w ofercie salonu prowadzonego przez W. T. (1). Wskazana dekoracja
okien miala zosta¢ zamontowana w domu R. H. (1) polozonym w G. przy ul. (...). Zamédwienie zostalo dokonane po
wizytach R. H. (1) w salonie prowadzonym przez W. T. (1), po konsultacji z pracownikami salonu oraz ustaleniach
droga elektroniczna kosztorysu wykonania zamoéwienia. Doboru materialu do wykonania dziala R. H. (2) dokonal
samodzielnie. Zamoéwienia mialo zostac zrealizowane do konca stycznia 2011 r. Warto$¢ zamowienia zostala okreslona
na kwote 16.784,90 zl. Na te kwote skladala sie nalezno$¢ za rolety rzymskie w kwocie 15.103,90 zt oraz za rolety
dachowe w kwocie 1.681 zl. Przy czym W. T. (1) udzielil R. H. (1) upustu o wartoéci 5% i ostatecznie nalezno$c
za wykonanie zamoéwienia wyniosta 15.945 zt. W dniu 22 listopada 2010 r. R. H. (2) wplacit zaliczke w wysoko$ci
8.000 zl. Przed wykonaniem zaméwienia pracownicy W. T. (1) dokonali konicznych pomiaréw. Poniewaz material
wybrany przez R. H. (1), z ktérego mialy by¢ wykonane rolety rzymskie, niedostatecznie zaciemnial pomieszczenia,
zaproponowano podszycie materiatu tkaning zaciemniajaca.

W grudniu 2010 r. zamoéwienie zostalo wykonane i pracownicy W. T. (1) dokonali montazu zaméwionych rolet
rzymskich, mini plis oraz rolet dachowych. Po ich zamontowaniu rolet R. H. (2) zwrdcil uwage pracownikowi
W. T. (1) E. Z. na jego zdaniem niewlasciwa prace mechanizmu podnoszenia rolet (unosily sie zbyt ciezko). W
wyniku dzialan pracownikéw W. T. (1) mechanizmy rolet zostaly wymienione. W ocenie R. H. (1) mechanizm
rowniez dzialal nieprawidlowo- tym razem zbyt lekko. Nadto wskazal, ze w roletach rzymskich niewlasciwie, bo
nierébwnomiernie zostaly rozmieszczone szprosy. W trakcie zlecania wykonania zamoéwienia strony nie uzgodnily
sposobu rozmieszczenia szproséw (fiszbin), o ich pierwotnym rozmieszczeniu zadecydowaly osoby bezposrednio
wykonujacy zamoéwienie (krawcowe). Na zyczenie R. H. (1) we wszystkich roletach rzymskich wymieniono szprosy i
zmieniono ich rozmieszczenie. Po wykonaniu tej korekty z tytu rolety, w miejscu niewidocznym podczas uzytkowania
rolet, na materiale zaciemniajacym pozostaly delikatne $lady przeszy¢ na calej szerokosci rolet. Poniewaz R. H. (2)
mial rébwniez zastrzezenia, co do ukladania sie materialu, rolety na miejscu zostaly wyprasowane.

Po zamontowaniu rolet dachowych R. H. (2) zakwestionowal szeroko$¢ prowadnic oraz zwrdécil uwage na niezupelne
zaciemnienie pomieszczen po spuszczeniu rolet. W jednej z rolet doszlo do uszkodzenia mechanizmu, zostatl on jednak
wymieniony, nadto dokonano korekty naciggu materiatu. Po dokonanych korektach rolet dachowych nie stwierdzono
wypadania materialu z prowadnic, marszczen odbiegajacych od normy. Sad Rejonowy ustalil, Ze rolety dachowe
zostaly wykonane w sposob prawidlowy, a ich estetyka nie budzi zastrzezen.

Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze wobec zglaszanych zastrzezen, dla zakonczenia sporu pracownik W. T. (1)
zaproponowal R. H. (1) wykonanie nowej rolety z innego materiahu, na co ten wyrazit zgode. W wyniku poczynionych
uzgodnien wykonana zostal nowa roleta z materialu wybranego przez R. H. (1). Ta roleta roéwniez mu nie odpowiadala,
material nie marszczyl sie, ale roleta nie zaciemniala okna. Ostatecznie zaprzestano prob usatysfakcjonowania klienta.



Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze w dniu 14 marca 2011 r. W. T. (1) wystawil fakture na kwote 15.495,66 zl, ktora
nastepnie skorygowal wystawiajac prawidlowa fakture w dniu

1 kwietnia 2011r. na kwote 7.945,66 zl z terminem platno$ci na dzien 7 kwietnia 2011 r. Pismem z dnia 22 marca
2011 1. R. H. (2) odméwil zaplaty, wezwal do ukoniczenia dziela w zakre§lonym terminie, pod rygorem odstapienia od
umowy. W dniu 5 kwietnia 2011 r. zlozyt oswiadczenie o odstapieniu od umowy.

Sad Rejonowy ustalil w oparciu o opinie bieglego, ze miejsce montazu wykonanego dziala posiada bardzo okreslony
klimat i charakter. Forma, funkcja i konstrukcja stanowig spoisty zwiazek o znakomitych walorach estetycznych
i uzytkowych. Logika funkcji, adekwatno$¢ formy w stosunku do funkcji buduje okre$long harmonie a spéjnosé
Srodkow stylistycznych spowodowata klarownos$é formy. Zaproponowane zestawienia materialtow wnosza do realizacji
wnetrza warto$ci estetyczne o indywidualnym charakterze. Jedynym zauwazalnym dysonansem byly rolety rzymskie,
ktérych barwa wpisuje sie w kolorystyke wnetrza, jednakze ornament i splot tkaniny nie tworza adekwatnej
kompozycji z reszta elementéw wyposazenia.

Sad Rejonowy ustalil, ze rolety rzymskie spelniajg role uzytkowa watpliwoéci budzi ich warto$c estetyczna.

Ustalil ponadto, Ze zastosowane przy wykonywaniu rolet rzymskich polaczenie materialéw mialo wplyw na jego
elastyczno$¢ i zachowanie w trakcie uzytkowania rolety. Roleta wyprasowana byla gladka, a jej jako$¢ nie budzila
zastrzezen. Podczas jej uzytkowania material marszezyl sie. Material, z ktérego wykonana jest wierzchnia cze$¢ rolety
posiada rézny splot w powtarzajacych sie sekwencjach. Podczas uzytkowania jego powierzchna nie jest idealnie
gladka.

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okolicznoéci bezsporne, powolane wyzej dowodu osobowe w postaci zeznan
Swiadkow i R. H. (1) oraz pisemna i ustna opinie sporzadzong przez bieglego R. K.. Wskazane dowody potwierdzaja
fakt wykonania dziela przez W. T. (1), tym samym zaprzeczaja twierdzeniom R. H. (1), iz dzielo nie zostalo wykonane.
Potwierdzaja rowniez, ze dzielo w zakresie dotyczacym wykonania rolet rzymskich nie spelnialo oczekiwan R. H. (1),
ktérym to oczekiwaniom prébowali sprosta¢ pracownicy salonu prowadzonego przez W. T. (1). Sad Rejonowy wskazal,
ze warto$¢ uzytkowa wykonanych rolet rzymskich nie zostala skutecznie podwazona przez R. H. (1). Stawiane zarzuty
wobec wykonanego dziela (za wyjatkiem mechanizmu) dotycza estetyki. Mechanizm podnoszenia rolet dziala lekko
i w sposob prawidlowy. Kwestia zbytniej lekkoSci jego dzialania jest subiektywnym odczuciem zamawiajacego. Jak
zeznala Swiadek E. Z. zamawiajacy dzielo R. H. (2) mial mozliwo$¢ poréwnania dzialania mechanizmoéw, zlozono mu
tez propozycje zamontowania mechanizmoéw elektrycznych.

Sad Rejonowy wskazal, ze zebrany w sprawie material dowodowy potwierdza, ze rolety dachowa wykonane zostaly
w sposob prawidlowy.

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze strony postepowania laczyta umowa o dzielo, na podstawie
ktorej W. T. (1), w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wykonal na rzecz pozwanego dzieto w postaci rolet
rzymskich, plis i rolet dachowych.

Do zawartej przez strony umowy znajduja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego regulujace ten rodzaj umowy, a

to art. 62771 n. Do powstalego miedzy stronami stosunku prawnego, przez art. 627" k.p.c., zastosowanie znajda réwniez
przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego (DZ. U. Nr 141 poz. 1176 z 2002 1. z p6Zniejszymi zmianami).

W ocenie Sadu Rejonowego, postepowanie dowodowe wykazalo, ze dzialo zostalo wykonane.

Sad Rejonowy wskazal, ze odstgpienie R. H. (1) od umowy bylo nieskuteczne. Tym samym zloZone przez niego zadanie
zwrotu uiszczonej zaliczki uznal za nieuzasadnione.

Uzasadniajac swoje zadanie R. H. (2) wskazywal, iz pismem z dnia 5 kwietnia 2011 r., skutecznie odstgpit od umowy
zawartej z W. T. (1), w zwiazku z czym kazda ze stron tej umowy zobowiazana jest do zwrotu §wiadczenia wzajemnego.



Stad tez wezwal wykonujacego dzielo do zwrotu wplaconej zaliczki, Zadajac rownocze$nie usuniecia ,elementow
niedokonczonego dziela”. W tym zakresie powolywat sie na art. 636 § 1 k.c.

Sad Rejonowy ocenil, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wskazany przepis nie znajdzie jednak zastosowania, gdyz
do wykonania dziela doszlo. W wykonanym dziele wystapily jednak wady i z tego tytulu przystuguja zamawiajacemu
dziela roszczenia wobec jego wykonawcy.

Konsekwencja uznania odstapienia od umowy przez R. H. (1) za nieskuteczne bylo oddalenie jego roszczenia i
obcigzenie go kosztami postepowania wywolanego jego pozwem (art. 98 k.p.c.). Na koszty postepowania zlozyly sie
oplata od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 1.200 z} (ustalone wedlug
stawek Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokatow
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 z dnia 03 pazdziernika 2002 r. z p6Zniejszymi zmianami. Wskazane rozstrzygniecie znalazlo sie w punkcie II
wyroku.

Odnoszac sie do zadania pozwu zlozonego przez przyjmujacego wykonanie dzieta W. T. (1) Sad Rejonowy wskazal, ze
bylo ono uzasadnione jedynie czeSciowo.

Powolal sie na tres¢ art. 627 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdwienie zobowigzuje sie do
wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Wskazal, ze W. T. (1) przyjat od R. H. (1) zlecenie wykonania i zamontowania w jego domu rolet rzymskich, plis i rolet
dachowych. Dzielo w zakresie rolet dachowych zostalo wykonane w sposoéb prawidlowy. Te okoliczno$¢ potwierdzilty
zeznania Swiadkéw oraz biegly w swojej pisemnej opinii. Sad Rejonowy wskazal, ze za te cze$¢ dziela wykonawcy
nalezy sie calo$¢ wynagrodzenia.

Sad Rejonowy wskazal ze rolety rzymskie i plisy nie zostaly wykonane zgodnie z oczekiwaniami zamawiajacego dzialo
iza to obie strony postepowania ponosza odpowiedzialno$¢ w takim samym zakresie.

Niewatpliwie, co zauwazyli w swoich zeznaniach Swiadkowie, zamawiajacy dzielo- R. H. (2) jest osoba wymagajaca.
Pracownicy salonu prowadzonego przez W. T. (1) zapewniali za$, o profesjonalizmie firmy, w ktorej pracuja.

Dokonujac oceny prawidlowos$ci wykonania dziela w zakresie dotyczacym rolet rzymskich i plis nalezy w ocenie Sadu
Rejonowego wzig¢ pod uwage miejsce montazu wykonanego dziala, fakt wyboru materialu przez zamawiajacego,
dzialanie i zapewnienia pracownikéw salonu obstugujacych i doradzajacych zamawiajacemu.

Sad Rejonowy wskazal, ze biegly z zakresu architektury wnetrz zwrdcil uwage na szczeg6lnych charakter wnetrza domu
zamawiajacego, jego doskonalg forme i stylizacje oraz dysonans jaki powstal w wyniku zamontowania rolet rzymskich.

Sad Rejonowy uznal, ze za ten dysonans nie odpowiada jednak wykonawca dziela, gdyz wyboru materialu
podstawowego do wykonania rolet dokonal zlecajacy wykonanie dziela. Kwestia odczué estetycznych w zakresie
kolorystyki, struktury materialu jest elementem wysoce subiektywnym i nie podlegajacym dyskusji. Zlecajacy
wykonanie dziela dokonal wyboru materiatu nie gladkiego, lecz o réznych splotach. Sad Rejonowy wskazal, ze material
o roznych splotach nie bedzie nigdy idealnie gladki podczas jego uzytkowania, gdyz taki jest jego charakter. Aby to
stwierdzi¢, nie trzeba wiedzy fachowej, wystarczy doswiadczenie zyciowe. Juz podczas zwyklego ogladania materialu
na probniku te ceche materialu mozna dostrzec. Skoro zlecajacy dzielo na ten wlasnie materiat sie zdecydowal
wykonawca dziela mégl przypuszczaé, ze ten material (wraz z jego cechami) odpowiada gustowi zamawiajacego.

Skoro za$ zamawiajacy tak wielka wage przywiazuje do estetyki przedmiotow, ktérym sie otacza, dba o zachowanie
stylu i ukladu przestrzeni, w ktérej sie porusza winien byl zda¢ sie w kwestii wyroku materialu zdaé sie na
profesjonaliste, tego jednak nie uczynit.



Sad Rejonowy uznal, ze niezasadne sa zarzuty R. H. (1) dotyczace mechanizméw podnoszenia i opuszczania rolet. Po
wymianie mechanizméw na lzej dzialajace, dzialaja one poprawnie.

Niezasadne sa tez w ocenie Sadu Rejonowego zarzuty dotyczace Sladéw po przeszyciach szproséw, ktére nastgpito na
zyczenie zamawiajacego. Zawierajac umowe strony nie ustalily rozmieszczenia szproséw. Ich rozmieszczenia dokonali
pracownicy przyjmujacego wykonanie dzieta wedlug posiadanego do$wiadczenia. To rozmieszczenie nie odpowiadato
zamawiajacemu dzielo, w zwiazku z czym uzgodniono, Ze zostang one przeszyte. Po tym przeszyciu na materiale
zaciemniajacym powstaly delikatne Slady nie widoczne podczas korzystania z rolet, nie wplywajace zaré6wno na
estetyke, jak i warto$¢ uzytkowa rolet.

Sad Rejonowy wskazal, ze zostal w sprawie przeprowadzony eksperyment, podczas ktérego dokonano takze ogledzin
dwoch rolet, nie potwierdzil on zarzutu pozwanego, odnosnie nieréwnego ukladania sie falban, ktére mogloby
stanowi¢ wade. Falbany r6znia sie delikatnie i aby to dostrzec trzeba spojrzeé¢ na nie z boku i przyjrze¢ sie. W ocenie
Sadu Rejonowego nie wyplywa to ani na estetyke, ani na wartos$¢ uzytkowa rolety.

Za zasadny uznal Sad Rejonowy zarzut marszczenia sie materialu podstawowego, z ktérego wykonana jest roleta.

Przeprowadzony eksperyment wykazal, ze wyprasowana roleta, ktoérej stan nie budzil watpliwoéci podczas jej
prezentowania na rozprawie w dniu 8 marca 2013 r. zar6wno stron, jak i bieglego, po dwoch tygodniach opuszczania
i podnoszenia, budzil zastrzezenia. Material rolety zaczat pracowaé i marszczy¢ sie. Stalo sie tak mimo zapewnien
Swiadka A. W., iz przez caly czas uzytkowania roleta bedzie wygladata w taki sam sposob.

Taki spos6b zachowania sie rolety nie wplywa na jej funkcje uzytkowa, a jedynie na estetyke.

Sad Rejonowy wskazal, ze wyczucie estetyczne jest natomiast kwestig skrajnie indywidualng. Wykonane dzieto
dla kazdego z oceniajacych bedzie mialo inna warto$¢ estetyczna. Inna mialo dla poszczegblnych pracownikow
pozwanego, inna dla zamawiajacego, jeszcze inng dla bieglego.

Sad Rejonowy oceniajgc calo§¢ materiatu dowodowego uznal, Ze nie sposéb zdyskredytowaé zupelnie wykonanego
dziela. Okazana na rozprawie w dniu 8 marca 2011 r. roleta rzymska, po jej odprasowaniu (Sad nie mial watpliwoSci,
Ze jest to roleta wiszaca uprzednio w domu zamawiajgcego, o czym $wiadczylo lekkie jej przykurzenie oraz delikatnie
widoczne z tytul na tkaninie zaciemniajacej, $lady po przeszyciach) zostala oceniona jako wykonana z najlepszym
kunsztem.

Majac na uwadze wskazane okoliczno$ci Sad Rejonowy uznal, ze wykonane rolety rzymskie spelniaja swoja
funkcje uzytkowa. Ich warto$¢ estetyczna budzi jednak uzasadnione watpliwosSci. Stad tez uznal, ze zadanie przez
wykonujacego dzialo wynagrodzenia za rolety rzymskie i plisy w pelnej wysokoSci nie jest uzasadnione i obnizyt je o
50% (art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego (DZ. U. Nt 141 poz. 1176 z 2002 1. z p6Zniejszymi zmianami). W ocenie Sadu Rejonowego rodzaj
wad nie uzasadnial odstapienia od umowy.

W okolicznoSciach sprawy zamawiajacemu shuzylo, wobec stwierdzonych wad i ich charakteru prawo do obnizenia
ceny, nie stuzylo za$ prawo do odstapienia od umowy.

Sad Rejonowy wskazal, ze dzielo zostalo wykonane i zamontowane w domu powoda przy ul. (...) w G.. Do wykonanego
dziela powod zglosil opisane wyzej zastrzezenia, uznajac je za wady. Wykonujacy dzielo przyjal zastrzezenia i podjat
probe ich usuniecia. Zmieniono rozstawienie szprosdéw i wymieniono mechanizm w roletach rzymskich, poprawiono
naciag i mechanizm naciggu w roletach dachowych. Wykonawca podjal takze probe poprawy wygladu rolet rzymskich.
Ta w ocenie zamawiajacego nie byla skuteczna. Taki stan faktyczny nalezy zakwalifikowa¢ jako zgloszenie niezgodnoSci
towaru z umowa (art. 4 powolanej wyzej ustawy o sprzedazy konsumenckiej stosowany odpowiednio), a nie jako
przestanki do wezwania wykonawcy dziela do jego prawidlowego wykonania pod rygorem odstgpienia od umowy.



Z opisanych przyczyn Sad zasadzil pod R. H. (1) na rzecz W. T. (1) kwote 770,98 z} stanowiacg roéznice pomiedzy
wynagrodzeniem naleznym, a juz zaplaconym. Przy rozliczaniu nalezno$ci wzieto pod uwage, iz przyjmujacemu
wykonanie dziela nalezy sie pelne wynagrodzenie za wykonanie rolet dachowych, polowa wynagrodzenia za wykonanie
rolet rzymskich i plis oraz fakt uiszczenia zaliczki w wysokoéci 8.000 zl.

Zadanie w zakresie odsetek znajduje uzasadnienie w treéci art. 359 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 481 § 1i 2 k.c. Zasadzono
je od dnia 8 kwietnia 2011 r. tj. od dnia nastepnego po dniu wskazanym jako termin do zaplaty.

O kosztach postepowania w zakresie pozwu zlozonego przez W. T. (1) orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. zasadzajac
od niego na rzecz R. H. (1) kwote 1.217 zl, na ktdra zlozyly sie oplata od pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie
pelnomocnika ustalone wedlug stawek Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z dnia 03 pazdziernika 2002 r. z p6Zniejszymi zmianami).

Apelacje od wskazanego rozstrzygniecia wniosly obie strony.

Powdd W. T. (1) zaskarzyl wyrok w czeSci oddalajacej jego powddztwo, a to co do kwoty 7175 zt . Zarzucil temu
wyrokowi sprzecznoéc¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu przyjetych za podstawe orzeczenia z treScia zebranego
w sprawie materialu dowodowego (blad w ustaleniach faktycznych) majaca zasadniczy wplyw na tres¢ wyroku,
polegajaca na bezpodstawnym uznaniu, ze dzielo wykonanie jest w czeSci niezgodnie z umowa, wadliwie w sytuacji,
w ktodrej stwierdzono, ze rolety wykonane sa obiektywnie prawidlowo pod wzgledem funkcjonalnosci, a ewentualne
zastrzezenia moga dotyczy¢é wylacznie skrajnie indywidualnego poczucia estetyki, bedacego parametrem nader
subiektywnym. W ocenie skarzacego zarzucana sprzeczno$¢ ustalen faktycznych polega réwniez na uznaniu ze
warto$¢ estetyczna rolet rzymskich i pliséw budzi uzasadnione watpliwoSci, co ma wynikaé z nieprawidlowego
wykonania tych elementow przez powoda, gdy tymczasem, stwierdzono, iz tkanina, jej kolor i format uzyta przez
powoda do realizacji zamowienia zostala wybrana osobiScie przez pozwanego R. H. (1). Zarzucit ponadto naruszenie
przepis6w postepowania, a to art.23381kpc poprzez niewszechstronne rozwazenie zebranego materialu dowodowego
poprzez dokonanie jego oceny w sposdb naruszajacy zasady logiki i doswiadczenia zyciowego poprzez bezpodstawne
odmoéwienie wiarygodnoSci twierdzeniom powoda- skarzacego, ze jego dzielo zostalo wykonane i zamontowane w
sposob nalezyty, wskazujgc ze twierdzenia powoda zostaly pozytywnie zweryfikowane przez §wiadkow, ktdrym przecza
jedynie zeznania pozwanego. Zarzucil ponadto w zakresie tego zarzutu niezasadne zakwestionowanie estetyki rolet
rzymskich, pomimo wyraznego stwierdzenia w opinii bieglego, ze zaproponowana przez firme (...) i wykonana
roleta rzymska znaczenie lepiej pod wzgledem estetycznosci komponuje sie z wnetrzem. Zarzucil tez wystapienie
wewnetrznej sprzecznoéci w uzasadnieniu wyroku poprzez uznanie, ze doswiadczenie zZyciowe wskazuje na to, ze skoro
zlecajacy wykonanie dziela dokonal wyboru [materiatu] nie gladkiego, lecz o r6znych splotach, to tym samym material
o roznych splotach nie bedzie nigdy idealnie gladki. Podczas jego uzytkowania bowiem taki jest jego charakter, a
nastepnie niekonsekwentne twierdzenie, Ze to, iz material sie zalamuje, marszczy stanowi jego wade.

Zarzucil nadto brak racjonalnego uzasadnienia swego stanowiska iz dzielo nie zostalo wykonane w pelni w sposéb
prawidlowy, natomiast postuzenie sie przez Sad wylacznie wlasnym subiektywnym poczuciem estetyki z pominieciem
obiektywnych kryteriow takich jak pelna funkcjonalnoéé rolet oraz przyczynienie sie pozwanego do koncowego
ksztaltu zamoéwienia poprzez pelna partycypacje w proces doboru materiatu i kolorystyki. Zarzucil tez nienalezyte
wyjaénienie, dlaczego rolety rzymskie czy plisy posiadaty jakiekolwiek mankamenty pozwalajace uznaé je za wadliwe
i uzasadniajace jakiekolwiek obnizenie ceny. Nadto zarzucit niezasadne stwierdzenie, ze warto$¢ estetyczna budzi
watpliwoéci przy jednoczesnej konstatacji, ze wykonane dzielo zostalo ocenione jako wykonanie z najlepszym
kunsztem oraz przy uznaniu ze materiati kolor wybieral sam pozwany. Zarzucil tez wadliwe uznanie, ze opinia bieglego
nie budzila watpliwosci stron w sytuacji, gdy skarzacy w swym pi$mie wskazal jednoznacznie, Ze nie zgadza sie z treécia
opinii, co uargumentowal.

Zarzucil ponadto naruszenie art.32882 kpc polegajace na sporzadzeniu niepelnego uzasadnienia przez niedostateczne
i zbyt powierzchowne wskazanie okolicznos$ci, ktéore Sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych Sad sie



oparl i przyczyn dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnoSci. Zarzucil, Ze Sad Rejonowy nie przeprowadzit
analitycznej i kompleksowej oceny wszystkich dostepnych w sprawie dowodow, pod katem ich wzajemnych relacji i
zalezno$ci, sprowadzeniu de facto negatywnych ocen cze$ci dowodbéw zawnioskowanych przez powoda do konstatacji,
Ze pozostaja one w sprzecznosci z nieobiektywnym, czy wrecz subiektywnym odczuciem pozwanego, niedostatecznym
wytlumaczeniu, dlaczego odméwil wiarygodnosci w czeéci zeznaniom §wiadkow strony powodowej w sytuacji, gdy
uznal, Ze po czeSci w kwestii estetyki dzielo bylo niezgodne z umowa. Zarzucil nadto, ze Sad nie wyjasnil dlaczego
uznat w catoéci moc dowodowa opinii bieglego, mimo ze zawiera ona dalece subiektywne oceny jej autora, z ktérych
trudno w spos6b jednoznaczny ustali¢ jej przestanki oraz wnioski koncowe pomimo zastrzezen pozwanego. Zarzucil
tez kompletny brak wyjasnienia, dlaczego zasadnym bylo obnizenie wynagrodzenia o 50% za rolety rzymskie i plisy.
W ocenie skarzacego tak znaczne obnizenie ceny nie moze znajdowaé uzasadnienia w subiektywnym odbiorze wrazen
estetycznych

przez pozwanego.

Ponadto ewentualnie zarzucil naruszenie prawa materialnego, a to art.8 ust.4 ustawy z dnia 27 lipca 2002r. o
szczegbOlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej poprzez jego bledng wykladnie i niewladciwe zastosowanie w
sytuacji gdy nie mozna méwic o jakiejkolwiek niezgodnoSci towaru z umowg, a wszelkie zglaszane przez pozwanego
poprawki byly wylacznie subiektywnymi spostrzezeniami pozwanego, nieSwiadczacymi o jakichkolwiek obiektywnych
wadach wykonanego dziela.

Stawiajac te zarzuty W. T. (1) wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie jego powodztwa w calo$ci
wraz z okre$lonymi w pozwie odsetkami od 8 kwietnia 2011r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego kosztow
za obie instancje. Ewentualnie wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Apelacje od wydanego w sprawie wyroku wnibst tez pozwany i powdd R. H. (2). Zaskarzyl on wyrok w calo$ci,
wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa W. T. (1) oraz obciazenie go kosztami postepowania, a nadto
uwzglednienie powddztwa R. H. (1) przeciwko W. T. (1) w caloéci i zasadzenie od W. T. (1) na rzecz skarzacego
kosztow procesu za obie instancje. Zarzucil on zaskarzonemu wyrokowi obraze przepisoéw prawa materialnego tj. art.
63681kc poprzez jego niezastosowanie gdy skarzacy skutecznie odstapil od umowy zawartej z W. T. (1), co skutkowac
powinno powstaniem po obu stronach umowy obowiazku zwrotu wzajemnych $wiadczen, art. 8 ust.4 ustawy z dnia 277
lipca 2002r. o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej(...) poprzez wadliwa wykladnie, Ze nie mogly one
stanowi¢ podstawy do odstapienia przez R. H. (1) od umowy zawartej z W. T. (1). Zarzucil nadto bledy w ustaleniach
faktycznych polegajace na uznanie, ze R. H. (2) odebral dzielo w postaci rolet rzymskich oraz innych elementéow
dekoracyjnych objetych umowg, podczas gdy dzielo to nie zostalo do dnia dzisiejszego wykonane. Zarzucil uznanie, ze
material uzyty do wykonania rolet ma rézny splot, podczas, gdy ma on splot jednolity, uznanie ze szprosy w roletach
rzymskich zostaly wymienione na zyczenie R. H. (1) bez jednoczesnego wskazania, ze zyczenie to wynikalo z wadliwego
wykonania dziela. Zarzucit ponadto naruszenie przepiséw postepowania, a to art.23381kpc poprzez zaniechanie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i nieudzielenie odpowiedzi na pytanie,
dlaczego pozwany mimo zajmowanego w procesie stanowiska o wlasciwym wykonaniu przedmiotu zamoéwienia
dokonywal poprawek oraz wymienial rolety na inne.

W uzasadnieniu podnibsl, ze skarzacy R. H. (2) nie podpisal protokotu odbioru dziela, odmawial jego przyjecia,
uznajac ze jest ono niekompletne. Wskazal na okoliczno$¢, ze jedna z rolet zostala wykonana z innego materiatu niz
zamoOwiony przez R. H. (1), co w ocenie skarzacego $wiadczy o tym, ze W. T. (1) wiedzial, ze wykonuje zamo6wienie
wadliwie i Ze nie jest ono kompletne. Przy tym zaprzestal kontynuowania alternatywnego dziela nie wskazujac
przyczyn takiego postepowania.

Skarzacy wskazal, ze jezeli nawet przyjac, ze dzielo zostalo ukonczone, to ma ono wady. Dlatego winna mie¢ w
tym zakresie zastosowanie regulacja ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej. Konieczne za$ jest
okreélenie daty, w jakiej towar zostal wydany zamawiajacemu. Tego ustalenia zdaniem skarzacego Sad Rejonowy



nie dokonal. Wskazal nadto na regulacje art.8 ust.1 tej ustawy. Wskazal, ze do zadania skarzacego w trybie tego
przepisu W. T. (1) sie nie odniést w terminie wynikajacym z art. 8 ust.3. Do dnia dzisiejszego nie doprowadzil rolet
do stanu zgodnego z umowa. Tym samym R. H. (2) stwierdzil, ze przystlugiwalo mu prawo do odstgpienia od umowy.
Wskazal, ze Sad nie uzasadnil swego wniosku, o mozliwo$ci zadania przez skarzacego jedynie obnizenia ceny, mimo
ze art. 8 ust.4 daje zamawiajagcemu wybor w tym zakresie. Wskazal nadto, ze do powstania marszczen i odksztalcen
rolet rzymskich doprowadzilo polaczenie dwoch réznych tkanin: tkaniny wybranej przez pozwanego oraz tkaniny
zaciemniajacej. Wyboru tej tkaniny dokonywat W. T. (1).

Wskazal nadto na nieré6wne rozmieszczenie szproséw i bledng ocene przez Sad Rejonowy, ze szprosy w roletach
rzymskich wykonane zostaly poprawnie.

Zarzucil ponadto, ze Sad Rejonowy calkowicie pomingl okoliczno$¢, ze W. T. (1) podjal starania zmierzajace do
nalezytego wykonania umowy i wykonat rolete rzymska z innego materialu, ktéra wobec tego, ze nie jest podszyta
materialem blackout, nie marszczy sie i nie odksztalca. Zdaniem skarzacego wskazane dzialanie stanowi argument
przemawiajacy za uznaniem, ze dzielo bylo wykonane wadliwie, wady te byly istotne, a wykonawca o tym wiedzial.
Tym samym skarzacy uwaza, ze mial prawo odstgpi¢ od umowy i domaga¢ sie zwrotu zaliczki.

R. H. (2) wniést o oddalenia apelacji W. T. (1) i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania
za obie instancje.

W. T. (1) wnibst o oddalenia apelacji R. H. (1) i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za
obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja W. T. (1) jedynie w czeéci zaslugiwala na uwzglednienie, za$ apelacje R. H. (1) nalezalo oddali¢ jako
niezasadna.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa w pelni prawidlowe, ustalenia te oparte sg na prawidlowe ocenie
materialu dowodowego. Nadmieni¢ nalezy, ze w czeSci zeznania $wiadkow dotyczyly tego, czy dzielo posiada wady, a
w tym zakresie Sad oparl sie na opinii bieglego oraz w cze$ci na samodzielnie wykonanym w postepowaniu sagdowym
eksperymencie procesowym, w tym oczywiécie na bezposrednich ogledzinach dziela.

Zatem w czeSci posrednie dowody- w postaci relacji §wiadkéw co do wykonania dziala zostaly wyprzedzone przez
bezposrednie spostrzezenia Sadu uczynione w obecnoéci obu stron. Taki stan postepowania dowodowego i jego ocene
uznac nalezy za prawidlowe.

Z uwagi na charakter stawianych przez strony zarzutow Sad Okregowy doszedl do przekonania o konieczno$ci
dokonania bezposrednich ogledzin dziela w postepowaniu odwolawczym. W wyniku tych ogledzin stwierdzil, ze
material, z jakiego uszyto rolety nie ma charakteru jednolitego, widoczne sa na nim sploty, a nadto kolory.
Takiego charakteru tego materialu nie mozna utozsamiaé z gladko$cig materialu na prébniku (brakiem marszczen i
odksztalcen materiatlu na prébniku), o ktérym moéwil R. H. (2) w toku postepowania i w apelacji.

Ogledziny potwierdzily tez wniosek Sadu Rejonowego o marszczeniu sie rolety, ktoérego nie mozna jednak okresli¢
jako znaczne. Nie pozbawia ono rolet waloréw estetycznych w pelnym zakresie.

W $wietle wynikdéw dokonanych ogledzin oraz treci ustnej opinii bieglego, ze po odprasowaniu (przeparowaniu)
roleta wygladala znakomicie i oceniona zostata przez bieglego jako wykonana z najwyzszym kunsztem, Sad Okregowy
podziela wniosek Sadu I instancji, ze marszczenie bylo wynikiem uplywu czasu podczas normalnego uzytkowania
rolety.

Odno$nie nier6wnego rozmieszczenia szprosow, Sad Okregowy nie zauwazyl, aby taka wada rolety bedacej
przedmiotem ogledzin istniala i zasadniczo wplywala na jej estetyke.



Przeprowadzone ogledziny doprowadzily Sad Okregowy nadto do wniosku o braku wad w zakresie funkcjonalnosci
rolet, w tym co do mechanizmu, ktéry dziala prawidlowo.

Nalezalo ponadto ustali¢, Ze na warto$¢ zamoéwienia, zaakceptowang przez R. H. (1) skladaly sie wyodrebnione
skladniki, ktérych warto$é wynosila:

- koszt systemow BS - 1681z 95% - 1596,95z1)

-uszycie rolet oraz dodatki - 3155,30z1(95% - 2997,54z})
-tkaniny na rolety rzymskie — 6899,60z} (95% - 6554,62z})
-rolety do okien dachowych- 3455z (95% - 3282,25 z})

-plisy(jak wyjasnil R. H. (2)- inaczej firany, co wynika tez z k.87) — 1594 zl - 95%
- 1514,307}).

Przyjecie warto$ci 95% poszczego6lnych skladnikdow zamoéwienia uzasadnia udzielony na jego cato$¢ 5% upust, zawarty
w kalkulacji.

Z powyzszym uzupelnieniem Sad Okregowy przyjmuje ustalenia Sagdu Rejonowego za wlasne.

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych nie mozna sie zgodzi¢ z zarzutami stawianymi tym ustaleniom przez obie
strony. Za tym, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen oraz prawidlowej oceny materiatu dowodowego
przemawia tez wynikajaca z przepiséw postepowania cywilnego zasada bezposrednio$ci. Skoro Sad mial mozliwoéc
przeprowadzenia ogledzin i eksperymentu procesowego i poczynienia odno$nie sprawy ustalen na tej podstawie, to
niezasadnym jest stawianie mu w tym zakresie zarzutow.

Nadmieni¢ nalezy, ze dokonana przez Sad Rejonowy ocena materialu dowodowego nie przekracza granic swobodnej
oceny dowodéw wynikajacej z art.23381kpc, a stawiane w tym konteks$cie zarzuty przez skarzacych uznaé nalezalo za
chybione.

Jakiekolwiek braki w uzasadnieniu Sadu Rejonowego co do oceny dowoddéw nie mogly skutkowaé uznaniem
nieprawidlowo$ci wydanego rozstrzygniecia, wobec oparcia sie przez
Sad Rejonowy w znacznej cze$ci na dowodach przeprowadzonych bezposrednio, co wyzej wskazano.

Niesporne byly zasadniczo w sprawie okoliczno$ci dotyczace czynno$ci podejmowanych przez strony w zwigzku z
wykonaniem zamoéwienia oraz zwiazanych z podejmowaniem kolejnych dzialan po zawieszeniu rolet u pozwanego-
powoda R. H. (1) w grudniu 2010r., sporna byla natomiast pomiedzy stronami interpretacja tych zdarzen
oraz ocena motywow postepowania stron. Kwestie sporne przekraczaja niejako granice relacji §wiadkéw co do
zaistnialych zdarzen. Brak zatem bylo podstaw do zasadniczego kwestionowania tych zeznan. Do Sadu nalezalo zas
dokonanie ustalen faktycznych na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, co zostalo dokonane w ocenie Sagdu
Okregowego prawidlowo, przy uwzglednieniu regul z art.23381kpc.

Odnie$¢ sie nalezy ponadto do zarzutu apelacji W. T. (1) co do niezasadnego oparcia sie przez Sad Rejonowy na
opinii bieglego. Po zgloszeniu przez obie strony zarzutéw do tej opinii, Sad I instancji wezwal na rozprawe bieglego,
umozliwiajac stronom zadawanie mu pytan. Po tej czynnoSci zadna ze stron nie wniosta o przeprowadzenie dowodu z
opinii innego bieglego, ani tez nie zlozyla dalszych wnioskow w zakresie wiedzy specjalistycznej. W efekcie oparcie sie
przez Sad Rejonowy na opinii biegltego R. K. znalazlo podstawe w dokonanej przez ten Sad ocenie caloSci materiatu i
ostatecznego stanowiska stron co do tego przeprowadzonego dowodu. W ocenie Sadu Okregowego, nie mozna uznac,
aby takie postepowanie Sadu bylto nieprawidtowe.



Odnoszac sie do innych zarzutéw apelacji W. T. (1), wskazac nalezy, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie dal podstaw do uznania, ze dzielo wykonane zostalo calkowicie prawidlowo. Zgromadzony w sprawie material
dowodowy prowadzi bowiem do innych wnioskow.

Znamienne w tym zakresie sg zeznania Swiadka A. W., ktéra zeznala, ze roleta zostala przeparowana, oraz opinia
bieglego, ktory zapoznajac sie ze wskazana roletg po tym przeparowaniu ocenil ja jako ladna, estetyczna, wykonana
z kunsztem, lepiej prezentujaca sie niz rolety jakie widzial w domu pozwanego- powoda R. H. (1). Mimo tego po
przeprowadzeniu eksperymentu polegajgcego na powieszeniu rolety w pomieszczeniu Sadu na okres dwoch tygodni,
jej wyglad byt inny, zblizony do wygladu rolet dostarczonych wprost z domu przez pozwanego- powoda R. H. (1).

Tym samym powyzsze wskazuje na istnienie w roletach nieestetycznego wygladu w postaci ich marszczenia sie pod
wplywem warunkéw otoczenia, w ktérym normalnie sa uzytkowane.

Stawiajac zarzut, ze zastrzezenia dotyczace rolet dotycza jedynie skrajnie indywidualnego pojecia estetyki powod W.
T. (1) pominal istotna w sprawie okoliczno$¢, ze przedmiotem zamodwienia byla dekoracja okienna. Jak zasadnie
zauwazyl biegly, wspolczesna sztuka uzytkowa laczy w sobie element estetyczny i uzytkowy. Zatem niezasadnie
skarzacy T. skupia sie na elemencie funkcjonalno$ci dziela. Réwne znaczenie nalezy da¢ bowiem jego estetyce.
Sporzadzenie dziela o charakterze dekoracji bedzie zawsze lgczylo sie z jego odbiorem o charakterze subiektywnym
przez zamawiajacego, z czym wykonawca jako fachowiec w tej dziedzinie winien sie liczy¢ przyjmujac zamowienie.
Samo spelnienie waloré6w funkcjonalnych przez dzielo nie prowadzi tym samym do wniosku o prawidlowym
wykonaniu dziela. Skoro dzielo zatem ma mieé¢ charakter dekoracji, konieczne jest ustalenie z zamawiajacym jego
oczekiwan i dopasowanie do nich dziela, jezeli jest to mozliwe. Przyjmujacy zaméwienie jako fachowiec winien
w tym zakresie dochowac¢ nalezytej staranno$ci (art.35481kc). Zatem jezeli w jego ocenie pelne uzyskanie efektu
spodziewanego przez zamawiajgcego jest watpliwe czy niemozliwe, winien na te okoliczno$¢ zwrdcic¢ zamawiajgcemu
uwage. Z postepowania nie wynika, aby pracownicy W. T. czy on sam takich ustalen z zamawiajacym dokonali.
W ocenie Sadu Okregowego, wiaze sie to z uznaniem, ze w tych okoliczno$ciach nie mozna obciazy¢ pozwanego-
powoda R. H. (1) pelnymi konsekwencjami wyboru konkretnego materiatu i zgloszonego wymagania zaciemnienia
pomieszczen przy wykorzystaniu rolet. Nie mozna jednocze$nie zwolni¢ go w caloéci z konsekwencji faktu, ze
dokonujgc wyboru konkretnego materialu jednoznacznie wplynal na fakt, Zze rolety nie komponuja sie dobrze z
wnetrzami, do ktorych byly przeznaczone. Niewatpliwie bowiem wybdr okreslonego materialu dokonany przez
powoda jest skutkiem jego decyzji, za ktérg przyjmujacy zamoéwienie nie odpowiada.

Na wskazane wnioski nie ma wplywu okoliczno$¢, ze roleta wykonana w zastepstwie jednej z rolet zaméwionych
pierwotnie dobrze komponuje sie z wnetrzem. Ocenie Sadu podlegaja bowiem przede wszystkim rzeczy wykonane na
pierwotne zamdwienie i to, czy maja one wady, a jezeli tak, to czy stwierdzone w nich wady uzasadniaja odstgpienie
od umowy albo obnizZenie ceny.

Odnoszac sie w tej czeSci do apelacji R. H. (1), Sad Okregowy uznal za niezasadne powolywanie sie przez niego
na art.63681kc. Zgodnie z trecig tego przepisu, jezeli przyjmujacy zamoéwienie wykonywa dzielo w sposob wadliwy
albo sprzeczny z umows, zamawiajacy moze wezwac go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢é mu w tym celu
odpowiedni termin.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze dzielo w postaci rolet rzymskich zostalo dostarczone do
domu R. H. (1) jako uszyte i przygotowane do montazu w grudniu 2010r. Do samego za$§ montazu zamawiajacy
nie zglaszal zastrzezen. Zatem nie mozna uznac¢, ze dzielo bylo w czasie skladania przez pozwanego zastrzezen
niewykonane, nieukonczone. Strony laczyla umowa o dzielo. Przepisy prawa w przypadku tej umowy nie przewiduja
koniecznos$ci dokonania protokolarnego odbioru dziela (sporzadzenia protokolu odbioru). Zamawiajacy w niniejszej
sprawie nie wykazal, aby na mocy szczegblnego postanowienia umowy sporzgdzenie takiego protokotu bylo konieczne
dla uznania ukonczenia dziela w niniejszej sprawie. Nie wynika to w szczegdlno$ci z kalkulacji, zaakceptowanej przez
R. H. (1). Tym samym niezasadne sa jego twierdzenia o skutecznym odstapieniu od umowy na podstawie wskazanego
przepisu.



Obie strony w niniejszej sprawie powolaly sie na tres¢ art. 8 ust.4 ustawy szczeg6lnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej, podnoszac, ze Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia tego przepisu.

Zgodnie z art. 8 ust.1 w/w ustawy, jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy moze zadac
doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa
albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztoéw. Zgodnie za$ z art.8 ust.4, jezeli kupujacy, z przyczyn
okre$lonych w ust. 1, nie moze zada¢ naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdola uczyni¢ zado$¢ takiemu
zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodnoéci,
ma on prawo domagacé sie stosownego obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy; od umowy nie moze odstgpié¢, gdy
niezgodnos$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna. Przy okre§laniu odpowiedniego czasu naprawy lub
wymiany uwzglednia sie rodzaj towaru i cel jego nabycia.

Odnoszac okoliczno$ci niniejszej sprawy do wskazanych regulacji, podnie$¢ nalezy, ze w trybie wskazanej ustawy
zamawiajacy zglosil swe zastrzezenia co do niezgodnoSci dziela z umowa. Przyjmujacy zamowienie w trybie art.8 ust.1
przystapil do naprawy wskazanych przez niego niezgodno$ci, uznajac je tym samym za istniejace.

Odnoénie rolet dachowych, systeméw podnoszenia rolet, bezspornie w chwili obecnej zamawiajacy nie zglasza
zastrzezen do dokonanych napraw, a przeprowadzone postepowanie wykazalo, ze wady w tym zakresie obecnie nie
istnieja.

Co do rozmieszczenia szproséw — rowniez w tym zakresie W. T. (1) przeprowadzit czynnoSci stanowigce odpowiedz na
zgloszone zadanie naprawy. Sad Okregowy podziela dokonang przez Sad Rejonowy ocene, ze rozmieszczenie szprosow
w chwili obecnej jest prawidlowe. Zgromadzony w sprawie material nie daje podstaw do innego wniosku, mimo
twierdzen pozwanego — powoda R. H. (1) zawartych w jego apelacji.

Odnoénie samych rolet, marszczenia materialu, pozwany- powo6d rowniez skladal zastrzezenia. Mimo tego W. T. (1)
nie sprostal naprawie tych wad rolet rzymskich w rozsadnym terminie. Tym samym zastosowanie w sprawie znajdzie
art.8 ust.4.

Whbrew jednak stanowisku pozwanego — powoda R. H. (1), przepis ten nie daje zamawiajacemu pelnej swobody co do
wyboru pomiedzy odstapieniem od umowy a zadaniem obnizenia ceny, lecz wskazuje, Ze nie mozna zadaé obnizenia
ceny, jezeli wada nie jest istotna.

Zasadnicza zatem w niniejszej sprawie jest ocena, czy niezgodnos$¢ rolet z umowa ma charakter istotny.

Sad Okregowy zwazywszy na okoliczno$ci niniejszej sprawy doszedl do przekonania, ze negatywna odpowiedz
udzielona na to pytanie przez Sad Rejonowy jest prawidlowa.

Na ostateczne wykonanie rolet przy uzyciu takich a nie innych materialéw i w konkretny spos6b wplyw miala z
jednej strony decyzja pozwanego — powoda R. H. (1) i jego wymagania co do zaciemnienia pomieszczen, a z drugiej
decyzja powoda- pozwanego W. T. (1) co do wyboru materialu zaciemniajacego oraz wykonania, przy braku zwrdcenia
zamawiajacemu uwagi na mozliwe skutki czy trudnosci.

Konglomerat okolicznoéci, jak i uzyskany efekt, spelniajacy wymogi funkcjonalne, jak i okoliczno$é wykonania rolet
w kolorze i wzorze oczekiwanym przez pozwanego— powoda R. H. (1) przemawia za uznaniem, ze samo marszczenie
sie rolet po pewnym, stosunkowo krotkim czasie ich uzytkowania nie stanowi wady istotnej. Nie mozna mowié, ze
rolety nie s3 w zadnym zakresie takie, jak oczekiwal je mie¢ zamawiajacy. Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze zglaszane
co do rolet zastrzezenia — po dokonaniu ich odprasowania w domu klienta nie mogly dotyczy¢ marszczenia, skoro
po odprasowaniu wady tej nie wida¢, lecz uwidacznia sie ona po pewnym okresie od zawieszenia rolet. Tym samym
wowczas pozwany ustnie zglaszal zastrzezenia co do pozostalych wad, ktore jak wskazano zostaly usuniete. Mog} tez
by¢ wowcezas zawiedziony kolorem czy struktura materialu wierzchniego rolet po ich umieszczeniu w pomieszczeniach



budynku, lecz w tym zakresie rolety pozbawione byly niezgodnoéci z umowa, bowiem byly zgodne z wyborem
dokonanym osobiScie przez zamawiajacego.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci przemawiaja za przyjeciem, ze stwierdzona niezgodnoé¢ dziela z umowa nie ma
charakteru istotnego.

Zatem w tych okolicznoéciach, w ramach art. 8 ust.4 w/w ustawy przyslugiwalo zamawiajacemu jedynie prawo zadania
obnizenia ceny.

Odnoszac sie do zakwestionowanego w apelacji przez W. T. (1) zakresu tego obnizenia, Sad Okregowy uznal, ze przyjete
przez Sad Rejonowy 50% obnizenie ceny jest prawidlowe. Winno ono by¢ jednak odnoszone jedynie do niektérych
skladnikow zamowienia. Nie mozna bowiem pominaé, ze stwierdzona wada nie dotyczy systemow, rolet dachowych
ani plis. Jak wyjaéniono na rozprawie apelacyjnej, plisy sa przez zamawiajacego okreSlane zamiennie jako firany, a
zatem przedmioty zamdwienia odrebne od rolet rzymskich. Zamawiajacy nigdy nie zglaszal do nich zastrzezen. Tym
samym w ocenie Sadu Okregowego obnizenie ceny nalezalo odnie$¢ jedynie do dwdch elementéw zamédwienia: tkanin
oraz uszycia i dodatkéw. W tym zakresie Sad Okregowy dokonal wyliczenia nalezno$ci za dzielo. Wyniosla ona kwote
11169,58 zl. Po odjeciu kwoty 8000 zl, uiszczonej juz przez R. H. (1), do zaplaty pozostaje kwota 3169,58 zl. Taka
tez kwote zasadzono od niego na rzecz W. T. (1) z odsetkami od 8 kwietnia 2011r., zgodnie z Zagdaniem pozwu w tym
zakresie . Z tych powodéw zmieniono zaskarzony wyrok w punkcie I.1.- na podstawie art.38681kpc.

Nadmieni¢ nalezy, ze dokonana zmiana wyroku nie wynika z uznania nieprawidlowo$ci argumentacji Sadu
Rejonowego, lecz z dokonanego wyliczenia. Konsekwencja tego byla zmiana dotyczaca kosztéw procesu zwigzanych z
powbdztwem W. T. (1). Z tego tytulu zwazywszy na zakres wygranej do przegranej (powod wygral w 40%) oraz koszty
poniesione przez obie strony, zasadzono od powoda W. T. (1) na rzecz pozwanego R. H. (1) 123,40z}, wynikajaca z
stosunkowego podziatlu kosztéw dokonanego na podstawie art.100 kpec.

Dalej idaca apelacje W. T. (1) oraz apelacje R. H. (1) w caloSci jako niezasadne oddalono na podstawie art.385 kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w odniesieniu do apelacji R. H. (1), w zakresie jakim dotyczyla
ona jego powodztwa, na podstawie art.9881 1 3 kpc w zw. z art.39181kpc, uznajac ze W. T. (1) nalezy sie zwrot kosztow
z nig zwiazanych (koszty zastepstwa adwokackiego w kwocie 600 zl — na podstawie § 6 pkt 3 w zw. z §13 ust.1 pkt 1
rozp. M. Spr., t. jedn. Dz. U. z 2013 poz. 461).

Odnoénie drugiej apelacji i powddztwa W. T. (1), ustalono, ze W. T. wygral

w postepowaniu apelacyjnym w 44%, co doprowadzilo przy stosunkowym podziale kosztow do uznania, przy
uwzglednieniu kosztéw poniesionych przez obie strony, ze w tym zakresie R. H. (2) winien zwr6ci¢ W. T. (1) kwote 75
zk. Wyliczenie to uzyskano, zaliczajac na poniesione przez strony koszty w tym zakresie: koszt oplaty od apelacji W. T.
- 359zl, koszty zastepstwa- 600 zt w zakresie jego apelacji (poniesione przez kazda ze stron) i 9o zl w zakresie apelacji
R. H. (1) skierowanej do rozstrzygniecia zasadzajacego w zakresie pozwu W. T. (poniesione przez kazda ze stron). Z
lacznej kwoty kosztow 1739 zl, R. H. (2) winien ponie$¢ zatem 44 %, tj. 765zt (po zaokragleniu do pelnych z}). Skoro
poniost 690zl, nalezalo zasadzié od niego 75 zl. Tym samym lacznie zasadzono od R. H. (1) na rzecz W. T. (1) kwote
675 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Z tych powoddéw orzeczono jak w sentencji.

SSR(del.) Anna Hajda SSO Aleksandra Janas SSO Gabriela Sobczyk



