Sygn. akt III Cagg 1111/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk (spr.)

Sedzia SO Anna Hajda

Sedzia SR (del.) Lukasz Malinowski

Protokolant Aneta Puslecka

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2015 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. R.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w J.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu — Zdroju

z dnia 25 kwietnia 2013 r., sygn. akt I Cgg 3/11

1. oddala apelacje;

2. nie obciqza powoda kosztami postepowania odwolawczego;

3. nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Gliwicach
kwote 1.473,54 zl (tysiac czterysta siedemdziesiqt trzy zlote i pieédziesiqt cztery grosze) tytulem
nieuiszczonych kosztow opinii bieglych.

SSR (del.) Lukasz Malinowski SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Anna Hajda

Sygn. III Cagg 1111/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju oddalil powddztwo A. R., ktéry domagal sie od pozwane;j
(...) SA w J. naprawienia szkdd goérniczych w postaci peknie¢ elewacji i wewnatrz budynku znajdujacego sie na jego
nieruchomosci.

Sad Rejonowy ustalil, iz powdd jest wlascicielem nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym polozonej
w J.. Powierzchnia terenu, na ktérym znajduje sie budynek mieszkalny powoda w okresie od 1983r. do korica
2003r. narazona byla na ujemne wplywy eksploatacji gorniczej w czterech pokladach 418, 502/1, 505/1, 502/.
Bezposrednio pod obiektem oraz w jego sasiedztwie eksploatowano $ciany z zawalem stropu, ktérych miazszo$c
wynosila od okolo 2,2 do 3,6m. W pokladzie 502/1 prowadzono eksploatacje gornicza, ktorej krawedz znajdowala
sie pod obiektem w latach 1990 do 1998, w pokladzie 505/1 w latach od 1997 do konca 2003r. W pokladzie 505/2



prowadzono eksploatacje od 2007r. na péinoc od obiektu w odlegtoéci okolo 500 m, ale z uwagi na znaczna odlegloéc
budynku mieszkalnego powoda od krawedzi tej eksploatacji w stosunku do jej gleboko$ci wynoszacej 760 m budynek
znalazl sie poza zasiegiem wplywow gléwnych eksploatacji. Prowadzona do konica 2003r. eksploatacja gornicza mogla
spowodowac wystapienie na powierzchni odksztalcenia poziome i nachylenia zaliczane do trzeciej kategorii terenu
gbrniczego. Ostatnia eksploatacja oddzialywujaca na budynek powoda zwigzana byla z wybieraniem Sciany 35 na
pokladzie 505/1, co mialo miejsce w latach 2000 - 2003 i spowodowala wystapienie na powierzchni deformacji
zakresu drugiej kategorii terenu gorniczego. Zarejestrowane przez kopalniane stacje sejsmiczne wstrzasy nie mogly
spowodowac¢ zadnych uszkodzen. Maksymalne wartosci sktadowej poziomej przyspieszenia drgan kwalifikowane byly
do pierwszego i drugiego stopnia intensywno$ci drgan tzw. niezauwazalnie i bardzo slabe. W rejonie nieruchomosci
powoda przez ostatnie 12 lat nie wystapil ani jeden wstrzas, ktory moglby wygenerowaé amplitudy przyspieszen
drgan powyzej 50 mm/s”®, ktére sg zaliczane do tzw. trzeciego stopnia intensywnoéci drgan tzw. slaby stopien.
Wplywy eksploatacji prowadzonej przez pozwana do konca 2003r. powinny ujawniac sie na powierzchni terenu, w
ktorym znajduje sie budynek powoda do konica 2005r., poniewaz znaczna czeé¢ - ponad 90 % wplywow eksploatacji
prowadzonej przez pozwang ujawnia sie w sposdb natychmiastowy, za$ pozostalych kilka procent nie przekracza2, 3
lat. Sad Rejonowy ustalil réwniez, ze powdd wystgpit do pozwanej o naprawienie szkéd w budynku w lipcu 2007r. .
W dniu 18 wrzeénia 2007r. I 14 kwietnia 2008r. strony zawarly ugode w sprawie naprawienia szkéd w budynku
mieszkalnym. Na mocy ugody powod zobowigzal sie do naprawienia wystepujacych w budynku szkoly we wlasnym
zakresie z zaplata przez pozwana kwoty 33 171z, W w dniu 4 marca 2011r. powdd wystapil do pozwanej z ponownym
wnioskiem o naprawienie skutkdéw, pozwana odméwila ugodowego zatatwienia sprawy, podnoszac ze w zwigzku z
wystapieniem szkod goérniczych u powoda byly wykonane remonty we wlasnym zakresie, za$ od czasu ich wykonania
pozwana prowadzila eksploatacje w 2008r. przy kacie zasiegu 56 stopni, ktéra nie spowodowala obnizenia terenu ani
zwiekszenia wychylenia budynku.

Sad Rejonowy wskazal, iz do oceny roszczenia powoda znajduja zastosowanie przepisy ustawy z 4 lutego 1994 roku
Prawo geologiczne i gornicze albowiem do postepowan wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy z 9 czerwca
2011r. roku prawo geologiczne i gornicze stosuje sie dotychczasowe przepisy, a zatem zastosowanie znajdzie art.
92 ustawy 4 lutego 1994 roku Prawo geologiczne i gornicze w zwigzku z art. 435 i 415 k.c. Sad Rejonowy uznal,
iz z opinii bieglego sadowego z zakresu goérnictwa i geologii M. P. wynika jednoznacznie, ze wplywy eksploatacji
prowadzonej przez pozwana do konca 2005r. powinny ujawni¢ sie na powierzchni terenu, na ktérym znajduje sie
budynek powoda. Nieruchomo$é powoda pozostawala w zasiegu wplywow eksploatacji gorniczej prowadzonej w
latach 1997 do 2003, za$ od czasu wykonania remontu, ktorego zakres zostal objety ugoda stron z 14 kwietnia
2008r. nie prowadzono eksploatacji w rejonie nieruchomoéci powoda, ktéra skutkowalaby obnizeniem terenu lub
zwiekszeniem wychylenia budynku i stanowilaby przyczyne wystgpienia nowych szkéd. Sad Rejonowy podkreslil, iz
w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego ewentualne wystapienie nowych uszkodzen budynku powoda nie
moze mie¢ zwigzku z dzialalno$cia gornicza pozwane;.

Z wyrokiem nie zgodzil sie powdd, skladajac apelacje. Powod w apelacji podnosil, iz 2007r. dokonano pomiaru
budynku, stwierdzono przechyl w kierunku pélnocno — wschodnim. W 2008r. dokonano czeéciowej naprawy szkod
po podpisaniu ugody, w trakcie naprawienia szkod gorniczych okazalo sie, ze koszty sq znacznie wyzsze niz podpisana
ugoda. Powod ponidst dodatkowe koszty. Zarzucil, ze Sad oparl sie jedynie na opinii biegltego, ktéry korzystat z
danych udostepnionych przez kopalnie. Nie dokonal ogledzin szk6d w jego nieruchomosci. Skarzacy wniost o ocene
powstalych szkod przez biegltego sadowego z zakresu budownictwa.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie mogla odnie$é skutku.

Sad Okregowy przeprowadzil uzupeliajace postepowanie w postaci dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa
oraz ustnych wyjasnien bieglego z zakresu geologii, ktory sporzadzat opinie w postepowaniu przed Sadem Rejonowym.



Na podstawie tych dowodéw Sad odwolawczy uznal, ze ustalony przez sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil
stan faktyczny, ktéry w pelni znalazt odzwierciedlenie w uzupemhiajacym postepowaniu dowodowym. Biegly z zakresu
gbrnictwa i geologii potwierdzil, ze na podstawie wszystkich materialow Zrédlowych to jest map pokladowych z
eksploatacji, map wstrzaséw, mapy geodezyjnej, mapy zwierciadla wody stwierdzi¢ nalezy, ze wplywy eksploatacji
na nieruchomo$¢é powoda mogly trwac¢ do konfica 2003r. Wiekszo§¢ wplywow ujawnia sie w 90 % natychmiast, zas
pozostale w okresie od dwdch do trzech lat w zaleznos$ci od glebokoéci eksploatacji. W przypadku nieruchomosci
powoda wplywy te powinny wiec pojawié sie do konca 2005r. Biegly wykluczyt takze, iz w tym terenie wystgpito
zjawisko deformacji nieciaglych, gdyz tym przypadku nie bylo do tego warunkow geologicznych. Deformacje nieciagle
wystepuja, gdy nakladaja sie 2 lub wiecej krawedzi eksploatacji i warunkiem koniecznym jest brak nadktadu lub bardzo
maly nadklad grubosci dwoch do trzech metrow. W przypadku eksploatacji pozwanej w tym terenie nalozyly sie 2
krawedzie eksploatacji, ale nadklad wynosil 50 metréw. Takze uskoki znajdujg sie w odleglosci 170 metréw, to jest
w odleglosci zbyt duzej, by takie deformacje mogly wystgpié. Ponad to obserwacje reperéw, ktore znajdowaly sie w
dwoch punktach w poblizu nieruchomo$ci nie wykazaly wystepowania deformacji. Biegly potwierdzil, ze wystepujace
wstrzasy byly takiej wartos$ci, ktéra nie mogla mie¢ wplywu na budynek z uwagi na znaczng odleglo$é epicentrum od
budynku. Wstrzasy sa odczuwalne przez ludzi, ale nie maja wplywu budynek.

Biegly z zakresu budownictwa nie mdgl natomiast wykluczy¢, iz stwierdzone z budynku uszkodzenia majg zwigzek
przyczynowy z przeprowadzonym remontem z tytulu naprawy szkéd gorniczych 2008r. , nie mozna wykluczyé, ze
spos6b naprawy szkod gorniczych przeprowadzonej w 2008r. byt nierzetelny i byl przyczyna ponownego pojawienia
sie szkod. Biegly przyznal, iz na budynku w wystepuja spekania $cian i jesli remont zostalby przeprowadzony
prawidlowo, to te spekania nie powinny sie pojawi¢, chyba ze remont byl przeprowadzony pobieznie i wtedy szkody
pojawily sie na nowo.

Biegly w swojej opinii wskazal, iz dokonatl pomiaru pionowosci budynku i wskazal ze nas nastgpito tzw. prostowanie
budynku na skutek jeszcze nie uspokojonego terenu. Biegly, skladajgc wyjaénienia do opinii wskazal, iz dokonywal
pomiaréw pionowosci przy pomocy dwumetrowej laty. Sad Okregowy, uwagi na sprzeczno$é tego stanowiska z opinia
bieglego z zakresu geologii, z obserwacjami geologicznymi, a takze z uwagi na wykorzystanie przez bieglego z zakresu
budownictwa mocno nieprecyzyjnego narzedzia - dwumetrowej laty przy wysokosci budynku ponad trzykrotnie
wiekszej, nie wzial tych twierdzen pod uwage. Takie pomiary nie moga da¢ rzetelnych wynikow, zwlaszcza w Swietle
pozostalych ustalen

Sad Okregowy po przeprowadzeniu wyzej opisanego postepowania dowodowego, uznal iz rozstrzygniecie Sadu
pierwszej instancji jest trafne. Podzieli¢ nalezy takze podstawe prawna rozstrzygniecia. Podstawowa kwestia jaka
trzeba bylo rozstrzygna¢ w tym postepowaniu bylo to to czy istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy wystepowaniem
szkdéd goérniczych w budynku powoda a dzialalno$cia pozwanej. Takiego zwigzku przyczynowego nie wykazano.
Zasadnicze znaczenie w tej sprawie ma opinia geologiczna, ktora jednoznacznie wskazala, iz ostatnia eksploatacja z lat
2000 2003 mogta oddzialywaé na nieruchomosci do konica 2005r., nie bylo tez wstrzaséw, ktére mogly mie¢ wplyw na
budynek mieszkalny. Pozwana podejmowala w nastepnych latach eksploatacje, ale byly one w obszarze oddalonym od
nieruchomo$ci powoda i nie mialy na nig wpltywu. Faktem jest, iz powo6d przeprowadzil w 2008r. Remont, ktory winien
byl wszystkie dotychczasowe szkody gbérnicze naprawic. Sad Rejonowy jaki Sad drugiej instancji w tym postepowaniu
nie mdgl dociekaé co jest przyczyna pojawienia sie szkdd w tych samych miejscach. Postepowanie jednak wykluczylo,
ze ma to zwigzek z dzialalno$cia pozwane;.

Sad Okregowy majac powyzsze na uwadze na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji. Z uwagi na charakter
sprawy, fakt iz powdd w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji nie byl reprezentowany przez fachowego
pelnomocnika, a rozstrzygniecie sprawy wymagalo wiadomosci specjalistycznych Sad na mocy art. 102 k.p.c. nie
obcigzyt powoda kosztami postepowania odwolawczego.



