Sygn. akt III Ca 1063/13

III Cz 768/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Tatarczyk

Sedzia SO Danuta Morys - Wozniak (spr.)

Sedzia SO Andrzej Dyrda

Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2014 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko T. K.iJ. K.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 25 kwietnia 2013 r., sygn. akt IV RC 263/13

ina skutek zazalenia powoda na zawarte w punkcie 2 tego wyroku rozstrzygniecie o kosztach procesu

I. z apelacji pozwanych zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze :

1. oddala powédztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz kazdej z pozwanych po 180 (sto osiemdziesiqt) zlotych z tytulu

zwrotu kosztéw procesu.

II. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami sqdowymi w postepowaniu odwolawczym;

III. umarza postepowanie zazaleniowe.
SSO Andrzej Dyrda SSO Tomasz Tatarczyk SSO Danuta Morys-Wozniak
Sygn. Akt III Ca 1063/13

III Cz 768/13

UZASADNIENIE



Przed Sadem Rejonowym w Rybniku zawisla sprawa z powddztwa A. K. przeciwko T. K. i maloletniej J. K. — o
pozbawienie w czesci wykonalno$ci tytulu wykonawczego tj. postanowienia Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodek
Zamiejscowy w Rybniku z dnia 23 stycznia 2013r.- sygn. akt II RC 1127/12.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze dobrowolnie spelnil §wiadczenia alimentacyjne za okres od dnia 07 grudnia 2012r.
do 31 stycznia 2013r. , 0 czym pozwana nie poinformowata ZUS , gdzie zlozyla tytut wykonawczy , celem egzekucji
alimentéw ze Swiadczen emerytalnych powoda. Doprowadzito to do dwukrotnego spelnienia przez niego tego samego
Swiadczenia.

W odpowiedzi na pozew pozwane wniosly o oddalenie powodztwa i zlozyly pozew wzajemny domagajac sie zasadzenia
od A. K. alimentéw w kwocie po 700 zl miesiecznie na kazda z nich, poczynajac od dnia 1.12.012r. oraz zasadzenia
na ich rzecz kosztoéw procesu. W uzasadnieniu T. K. podniosla, iZ pomiedzy nia i powodem toczy sie postepowanie o
rozwod, a A. K. wyprowadzit sie ze wspolnego miejsca zamieszkania i pozostawil rodzine bez §rodkéw do zycia.

Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2013r. w punkcie 1 pozbawil w czesci tj. za okres od dnia
07 grudnia 2012r. do dnia 31 stycznia 2013r. wykonalno$ci postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodek
Zamiejscowy w Rybniku z dnia 23 stycznia 2013r., sygnatura akt II Rc 1127/12 zaopatrzony w klauzule wykonalnosci,
zasadzajacy od powoda A. K. na rzecz pozwanej T. K. alimenty w kwocie po 700 zl miesiecznie oraz na rzecz maloletniej
pozwanej J. K. alimenty w kwocie po 700 zl miesiecznie. Natomiast w punkcie 2 wyroku zasadzit od pozwanej T. K.
na rzecz powoda A. K. kwote 217 zl (dwieécie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy wydal po ustaleniu ,ze

pomiedzy malzonkami T. K. i A. K. od wrze$nia 2012r.toczylo sie postepowanie rozwodowe. Postanowieniem Sadu
Okregowego w Gliwicach Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku z dnia 23.01.2013r. sygn. akt II RC 1127/12 udzielono
zabezpieczenia roszczen alimentacyjnych poprzez zobowigzanie powoda do placenia na rzecz maloletniej wowczas
corki stron J. K. kwot po 700z}l miesiecznie a na rzecz T. K. kwot po 700z} miesiecznie, poczawszy od dnia 7.12.2012r.,
do czasu zakonczenia postepowania. Przed wydaniem orzeczenia o zabezpieczeniu A. K. nie mial zadnych formalnych
zobowiazan wzgledem zony i corki. W dniu 21 grudnia 2012r. powdd przekazat J. K. przekazem pocztowym kwote
500z} na jej koszty utrzymania. W dniu 16.01.2013r.ponownie przekazal corce przekazem pocztowym kwote 500
z} tytulem alimentéw. Po wydaniu postanowienia przez Sad Okregowy powdd przekazal zonie i cérce przekazem
pocztowym w dniu 29.01.2013r. lacznie 1800zl Z informacji na przekazie wynikalo, ze w kwocie tej zawarte bylo 1400
zl alimentow dla T. K.

igoozldlaJ. K.. Pomimo tego T. K. zaniosla orzeczenie sadowe do ZUS celem egzekucji alimentéw z emerytury powoda
inie powiadomita zaktadu o dokonanych przekazach. W zwigzku z powyzszym (...) Oddzial w R. $ciggnat z emerytury
powoda w lutym 2013r. kwote 2389,41z1 tytulem alimentéw biezacych i zaleglych, za§ w marcu 2013r. kwote 1939,59
z} tytulem alimentow biezacych i zaleglych. Sad Rejonowy ustalil rowniez ,ze na poczatku 2012r. powod otrzymat z
ZUS kwote 6000zl tytutem zaleglego deputatu weglowego. Kwote te przejela pozwana T. K. i przeznaczyla ja na zakup
wegla i utrzymanie domu. W styczniu 2013r. T. K. zaplacila zalegly rachunek za prad ( za grudzien 2012r.)Natomiast
poprzednie rachunki regulowala z emerytury A. K.. Pozwana J. K. otrzymala 25 000z} tytulem odszkodowania z (...).

W motywach swego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, ze podstawa prawna zadania powoda jest przepis z art.
840 §1 pkt 2 k.p.c. a wniesiony przez pozwane pozew wzajemny zgodnie z przepisem z art. 445 § 1 k.p.c. nalezalo
przekaza¢ do postepowania rozwodowego. Przeprowadzone postepowanie w sposob jednoznaczny wykazalo ,ze
Swiadczenie zasadzone przez Sad Okregowy w postanowieniu z 23.01.2013r. sygn. akt IT RC 1127/12 zostalo spelnione
w caloSci za okres od 7.12.2012r. do 31.01.2013r. dobrowolnymi przekazami dokonanymi przez powoda. Po raz kolejny
Swiadczenie zostalo potracone przez ZUS z emerytury A. K. , na skutek wniosku pozwanej T. K..

W tych okolicznos$ciach zdaniem Sadu Rejonowego wystapily przestanki uzasadniajace uwzglednienie powodztwa w
calosci w mysl art. 840 §1 pkt 2 k.p.c. Orzeczenie o kosztach Sad Rejonowy wydal w oparciu o art. 98 k.p.c. wzw.z § 7.



1 pkt 11 rozporzadzenia ministra sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.(Dz. U. z dnia 3
pazdziernika 2002 r.) i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 217 z} , na ktéra skladaja sie :kwota 60 z} tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, kwota 140zt tytulem uiszczonego wpisu stosunkowego i kwota 17z} oplaty
skarbowe;j.

Z opisanym wyzej rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego nie zgodzily sie zar6wno pozwane jak i powdd.

Pozwane wnoszac apelacje domagaly sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji celem uwzglednienia powodztwa wzajemnego i oddalenia zadania pozbawienia
wykonalnoéci tytulu wykonawczego wydanego przez Sad Okregowy w sprawie sygn. akt II RC 1127/12. Nadto
domagaly sie zwolnienia pozwanych i powodek wzajemnych od oplaty apelacyjnej. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucily nie wyjas$nienie wszystkich okolicznos$ci faktycznych sprawy i niestuszne przekazanie sprawy z powodztwa
wzajemnego do sprawy rozwodowej zawislej pod sygnaturg II RC 1127/12 Sadu Okregowego w Gliwicach. W
uzasadnieniu apelacji miedzy innymi podniosly ,ze powo6d zaprzestal lozy¢ na utrzymanie rodziny od lipca 2012r. a
przekazanie pozwu wzajemnego do sprawy rozwodowej bylo niestuszne, albowiem sgd rozwodowy orzeka o obowigzku
alimentacyjnym orzeka na przyszto$c tj. od daty wyroku rozwodowego.

Powod A. K. wnibst zazalenie na zawarte w punkcie 2 wyroku rozstrzygniecie o kosztach. W zazaleniu zarzucil
naruszenie § 6 punkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnodci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu- poprzez jego niezastosowanie i naruszenie art. 98 k.p.c. przez jego niezastosowanie w stosunku do matoletniej
pozwanej J. K.. Jednocze$nie powdd wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez zasadzenie od kazdej
z pozwanych na jego rzecz kwot po 328,50 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania i zasadzenie od pozwanych na
jego rzecz kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu zazalenia rozwinat powyzsze zarzuty i podniésl, ze Sad Rejonowy orzekajac o kosztach postepowania
blednie wskazal na podstawe z §7 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, albowiem powod nie dochodzil alimentéw ani tez nie zadal nakazania wyplacenia wynagrodzenia
za prace do ragk malzonka. Powod zadal pozbawienia w cze$ci wykonalnoSci tytulu wykonawczego okreslajac warto$é
przedmiotu sporu na kwote 2800 zt i roszczenie w calo$ci zostalo uwzglednione.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych musiala odnie$¢ skutek aczkolwiek nie z przyczyn przez nie wskazanych.

Powodztwo opozycyjne o ktérym mowa w art. 840 k.p.c. moze by¢ realizowane tylko pod warunkiem ,ze istnieje
potencjalna mozliwoéé wykonania tytulu wykonawczego. Zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci
nie moze by¢ skutecznie zlozone po wyegzekwowaniu naleznosci w caloéci. Prawo do wytoczenia powodztwa
opozycyjnego dluznik traci z chwila wyegzekwowania $§wiadczenia objetego tytulem wykonawczym. Skutkiem
czeSciowego wyegzekwowania nalezno$ci jest wygasniecie w tym zakresie wierzytelnoSci wynikajacej z tytulu
wykonawczego i powoddztwo przeciwegzekucyjne staje sie w tym zakresie bezprzedmiotowe ( por. wyrok SN z dnia
04 kwietnia 2002r. I PKN 197/01;wyrok SN z dnia 17 listopada 1988r.ICR 255/88 i wyrok z dnia 24 czerwca 1997r.-
ITI CKN 41/97).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy bezspornym jest ( i wynika juz z treSci pozwu
wniesionego w dniu 07 marca 2013r.),ze przed data wniesienia powoddztwa tj. w lutym 2013r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w R. dokonal egzekucji ze S$wiadczenia emerytalnego powoda na poczet zaleglych alimentow
za okres od dnia 7 grudnia 2012r. do 31 stycznia 2013r., po czym egzekwowal od powoda alimenty biezace.
Powbdztwo przeciwegzekucyjne zostalo wiec wytoczone po wykonaniu tytulu wykonawczego i z tego wzgledu bylo
niedopuszczalene i nalezalo je oddalié. Z tego wzgledu Sad Okregowy uznajgc orzeczenie Sadu I instancji zawarte
w punkcie 1 za wadliwe na podstawie art. 386§ 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i powddztwo oddalil. Skutkiem



oddalenia powodztwa , powod jako strona przegrywajaca proces na mocy art. 98 k.p.c. i § 6 punkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zostal zobowiazany do zwrotu
kosztow procesu na rzecz kazdej z pozwanych w kwotach po 180 zt. Sad Okregowy , uznajac, ze zachodzi szczegblnie
uzasadniony wypadek w rozumieniu art.102 k.p.c. nie obcigzyl powoda kosztami postepowania odwolawczego.
Natomiast na skutek zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa postepowanie zazaleniowe wywolane
zazaleniem powoda na postanowienie zawarte w punkcie 2 zaskarzonego wyroku, jako bezprzedmiotowe, po mysli
art.35581 k.p.c. umorzono .

SSO Andrzej Dyrda SSo Tomasz Tatarczyk SSO Danuta Morys-Wozniak



