Sygn. akt ITI Ca 804/13
POSTANOWIENIE
Dnia 27 lutego 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Teresa Koleczko - Waclawik
Sedziowie: SO Leszek Dabek (spr.)
SR (del.) Marcin Rak
Protokolant Monika Piasecka
po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014 r. na rozprawie sprawy
z wniosku M. D.
zudzialem H. D, J. D., J. B. (1), J. B. (2), J. B. (3), C. W.,A. K., J. B.i R. B.
o uwlaszczenie nieruchomosci
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 6 lutego 2013 r., sygn. akt I Ns 267/11
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sqdowi Rejonowemu w Gliwicach do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Teresa Koleczko — Waclawik SSO Leszek Dabek

Sygn. akt IIT Ca 804/13

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni M. D. zadala stwierdzenia, ze nabyla wraz z mezem L. D. z dniem 4 11 1971r. do ustawowej
wspolnosci malzenskiej nieruchomos$¢ polozona w G. obreb N. o powierzchni 02.90.032 ha w sklad ktorej wchodza
obecnie dziatki

o numerach: (...), dla ktorej nie ma urzadzonej ksiegi wieczyste;j.
Na dzialce nr (...) przy ul. (...) znajduje sie budynek mieszkalny oraz szopa.

Uzasadniajac zadanie twierdzila, ze nieruchomos$é¢ byla w samoistnym posiadaniu jej oraz meza L. D. w dniu 4 11
1971r. L. D. uzytkowal nieruchomo$¢ na podstawie ustnej umowy zniesienia wspotwlasnosSci zawartej z K. D.i A. B. (1).
Przed Urzedem Miejskim w G. toczylo sie postepowanie w trybie ustawy z dnia 26 10 1971r. o uregulowaniu wlasnos$ci
gospodarstw rolnych (Dz. U. z 1971, nr 27, poz. 250), jednakze z nieznanych przyczyn nie zostalo ono zakoniczone
wydaniem aktu wlasnoéci ziemi.



Uczestnicy postepowania J. B. (1), J. B. (2), J. B. (3), C. W., J. B. (4), R. B. pismem z dnia 24 08 2012r.
wniesli o ustalenie, ze ich spadkodawcy A. B. (1) i J. B. (5) byli posiadaczami samoistnymi nieruchomosci do dnia 4
11 1971r. dzialek o nr (...) a takze ¥4 udzialu w dzialkach o nr (...) o lacznej powierzchni 0,72 ha oraz o zasadzenie od
wnioskodawczyni na rzecz w/w uczestnikdw kosztow postepowania (k. 167-168).

Sad Rejonowy w Gliwicach w postanowieniu z dnia 6 02 2013r. oddalil wniosek oraz orzekl o kosztach
postepowania. W ustalonym stanie faktycznym jako podstawe rozstrzygniecia podal art. 1 ust. 1 i ust. 2 ustawy z
dnia 26 10 1971r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych. W motywach orzeczenia stwierdzil, ze brak jest
podstaw do stwierdzenia, ze doszlo do zawarcia nieformalnej umowy zniesienia wspdtwlasnosci w ten sposob, ze
calo$¢ nieruchomosci miala przypaéc L. D.. Okolicznosci tej nie potwierdzily zeznania $wiadkéw ani uczestnikow
postepowania, za wyjatkiem zeznan H. D., ktérym Sad Rejonowy nie dal wiary. Okoliczno$¢, ze prowadzone bylo
postepowanie w toku ktérego wypelniono cze$ciowo dwa kwestionariusze i odebrano o$wiadczenia od swiadkow,
jednak finalnie nie wydano aktu wlasno$ci ziemi potwierdza, ze nie zachodzily woéwczas przestanki do jednoznacznego
stwierdzenia, aby prawo wlasnosci do calej nieruchomosci przystugiwato L. D.. Sad zaznaczyl, ze postepowanie
prowadzone na podstawie ustawy z dnia 26 10 1971r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych (Dz. U. z
1971, nr 27, poz. 250) bylo ,do$¢ odformalizowane”. Mimo tego do jego zakonczenia nie doszto, co $wiadezy o tym,
ze po odebraniu odpowiednich wyjasnien od uczestnikéw brak bylo podstaw do przyjecia, iz doszlo do zawarcia
nieformalnej umowy. W ocenie Sadu pierwszej instancji przekonujace sa zeznania uczestnikow postepowania — synow
A. B. (1), ktorzy zgodnie zeznali, Ze ich ojciec do konca zycia uprawial ziemie, mieszkal w czeéci nieruchomosci oraz
ze majac dzieci z pewnoscia nie chcial pozbywac sie nieruchomoéci. Z materialu dowodowego wynika réwniez, ze cala
nieruchomo$¢ rolna byla podzielona do uzywania przez P. D., kiedy A. B. (1) walczyl na froncie oraz ze po jego powrocie
wspolne uzywanie nieruchomosci, pomimo drobnych niesnasek, przebiegalo zgodnie. R., Sad Rejonowy stwierdzil,
ze bez watpienia calo$¢ nieruchomosci nie pozostawala w samoistnym posiadaniu M. i L. D. w dniu 4 11 1971r. L. D.
byl wowcezas wspotwlaseicielem, uzywal czeSci gospodarstwa zgodnie z ustalonym podzialem. O kosztach orzekl na
podstawie art. 520 § 2 k.p.c., obciazajgc nimi w caloSci wnioskodawczynie.

Orzeczenie zaskarzyla wnioskodawczyni M. D., ktéra wniosla o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.
Zarzucala, ze przy ferowaniu postanowienia:

- nie rozpoznano istoty sprawy,

- naruszono przepisy prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez nierozwazenie w sposob bezstronny i
wszechstronny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w szczegdlnosci kwestionariusza z dnia 8 12 1975r.,
o$wiadczen $wiadkow i pisma nr 286, pisma Urzedu Miejskiego w G. z dnia 21 06 2010r., zeznan $wiadka E.
D., calkowite pominiecie zeznan $wiadka M. B., ktére koresponduja z zeznaniami E. D. oraz bledne ustalenia, ze
uczestnicy postepowania zastapieni przez pelnomocnika r.pr. B. K. wnosili o oddalenie wniosku oraz uznanie, iz sg
2 kwestionariusze, przy czym jeden z nich jest niepelny i nie zawiera podpiséw, a takze naruszenie art. 244 § 1 k.p.c.
poprzez jego niezastosowanie,

- dokonano blednej wykladni art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 10 1971r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych,
nie zastosowano art. 5 pkt 3 ustawy a z daleko posunietej ostroznosci art. 1 ust. 2 oraz art. 5 pkt 4 ustawy.

Uczestnicy postepowania J. B. (1), J. B. (2), J. B. (3), C. W., J. B. (4), R. B. domagali sie oddalenia
apelacji oraz zasadzenia na ich rzecz od wnioskodawczyni zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego w wysokosci sze$ciokrotno$ci stawki minimalnej, stwierdzajac Ze orzeczenie Sadu pierwszej
instancji jest prawidtowe.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :



Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal wniosek przyjmujae, iz zrédlem dochodzonej przez
wnioskodawcow ochrony prawnej stanowi regulacja ustawy z dnia 28 10 1971r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw
rolnych (D,U nr 27 poz. 250, z pdzniejszymi zmianami), lecz wadliwie rozpoznal sprawe.

Z materialu sprawy a konkretnie z oSwiadczenia zawartego w przedlozonym przez wnioskodawczynie M. D.
»~Kwestionariuszu w sprawie uregulowania wlasnosci gospodarstw rolnych w trybie ustawy z dnia 26 10 1971r. (D,U
nr 27 poz. 250, z poézniejszymi zmianami)” wynika, iz L. D.

od 1959r. do chwili sporzadzenia kwestionariusza uzytkowal nieruchomos$ci wskazane w kwestionariuszu na
podstawie ustnej umowy zniesienia wspotwlasnoéci zawartej z A. B. (2) i K. D..

Fakt zawarcia umowy potwierdzili zar6wno A. B. (2) i K. D. skladajac podpisy w kwestionariuszu (strony umowy) oraz
A. G.1iJ. K. wzalaczonym do kwestionariusza o§wiadczeniu.

W zakresie zlozonych o$wiadczen kwestionariusz oraz dolaczone

do niego o§wiadczenie stanowig dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c. i stosownie do tej regulacji stanowig
one dowdd tego, iz osoby ktore je podpisaly, ztozyly powyzsze o§wiadczenia, co z kolei rodzi uzasadnione domniemanie
faktyczne (art. 231 k.p.c.), ze L. D., A. B. (1) i K. D. zawarli ustng umowe zniesienia wspoétwlasnoéci i rzecza Sadu
Rejonowego bylo ustalenie jej przedmiotu i tresci.

W tym celu nalezalo ustali¢ co bylo przedmiotem tej umowy (jakich konkretnych nieruchomosci ona dotyczyla i
na czym mialo polegac zniesienie wspolwlasno$ci), a to wymagalo ustalenia aktualnego geodezyjnego oznaczenia
nieruchomos$ci wskazanych w kwestionariuszu, ich polozenia, ustalenia w ujeciu historycznym ich stanu posiadania,
jego zakresu i rodzaju oraz zdarzen prawnych lub faktycznych, ktore legly u podstaw objecia ich w posiadanie przez
konkretne osoby.

Dlatego w celu prawidlowego wyjasnienia tych zagadnien nalezalo zobowigza¢ wnioskodawczynie do zlozenie ,rysu
historycznego” o ktérym mowa

w pi$mie Urzedu Miejskiego w G. z dnia 21 06 2010r. (k-122),

badz przeprowadzi¢ na te okoliczno$¢é dowdd z opinii bieglego geodety (pozwoliloby to w sposéb prawidlowy
skonkretyzowaé przedmiot postepowania), a nastepnie - dopiero po przeprowadzeniu tych dowodéw - nalezalo
przeprowadzi¢ dowody z osobowych Zrédel dowodowych oraz dowdd z ogledzin nieruchomoéci z udzialem
uczestnikdéw postepowania w celu jednoznacznego wyjasnienia kto

i w jakim zakresie posiadal dang nieruchomo$¢ w chwil wejScia w zycie powyzszej ustawy oraz jaki byt charakter tego
posiadania.

Czynnoéci te nie zostaly przeprowadzone, co rownoznaczne jest z nierozpoznaniem istoty sprawy i prowadzilo do
uchylenia zaskarzonego orzeczenia

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Reasumujqc z podanych powyzej wzgledow apelacja wnioskodawczyni jest uzasadniona dlatego
orzeczono jak w sentencji w oparciu o przepis art. 386 § 4 k.p.c. w zwiqzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad Rejonowy rozpoznajac ponownie sprawe uwzgledni zawarta powyzej ocene i przeprowadzi wskazane czynno$ci
postepowania dowodowego.

Orzekajac wezmie pod uwage, iz w drodze uwlaszczenia mozna bylo naby¢ tylko wlasnoé¢ nieruchomosci cudzych
(nie nabytych wczeéniej np. w drodze spadkobierania), wobec czego gdyby zachodzily podstawy do uwzglednie



wniosku rozwazy czy doszlo do nabycia wlasnoSci nieruchomosci wskazanych we wniosku, czy tez tylko udzialow w
ich wspotwlasnoéci.



