Sygn. akt III Ca 353/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Tatarczyk

Sedzia SO Barbara Braziewicz (spr.)

Sedzia SR del. Marcin Rak

Protokolant Aleksandra Sado - Stach

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2014 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa T. S.

przeciwko A. G. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 31 pazdziernika 2012 r., sygn. akt II C 12/12

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1951,01 z1 (tysigc
dziewieéset pieédziesiqt jeden zlotych i jeden grosz) z ustawowymi odsetkami od dnia 2 sierpnia
2010r., a w pozostalej czesci powoddztwo oddala;

b) w punkcie 3 w ten sposob, ze zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 533,50 zl (pieéset
trzydziesci trzy zlote i pieédziesiqt groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 560,90 zl (pieéset szesédziesiqt zlotych i
dziewieédziesiqt groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Tomasz Tatarczyk SSO B. B.

UZASADNIENIE

Powdd T. S., prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza pod nazwg Firma Ustugowo- Handlowa (...) w G., domagal sie
zasadzenia od pozwanego A. G. (1) na swoja rzecz kwoty 7.719,70 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 2 sierpnia 2010
r. oraz kosztéw postepowania wg norm przepisanych z tytuly naprawy wynajetego pozwanemu samochodu marki M.
(...) nr rejestracyjny (...).



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 paZzdziernika 2012r. Sad Rejonowy w Gliwicach w sprawie z powodztwa T. S.
przeciwko A. G. (1) o zaplate w punkcie 1 zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.719,70zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 2 sierpnia 2010r.; w punkcie 2 w pozostalym zakresie powodztwo oddalil; w punkcie 3 zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 806,16zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Przytoczony wyrok oparty zostal na ustaleniach szczegbélowo przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Z ustalen tych wynika, ze powod w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej wynajal pozwanemu samochod
marki M. (...) nr rejestracyjny (...), bedacy jego wlasnos$cig, na czas od 6 do 7 czerwca 2010 r. Umowa najmu zostala
zawarta w formie pisemnej. Zwrot wynajetego pojazdu mial nastapi¢ do godziny 15.00. Z tytulu najmu pozwany
zobowigzany byt do zaplaty 300 zl. Zaplata nastapi¢ miala po zwrocie przedmiotu najmu. W § 2 umowy wskazano,
ze samochod jest w pelni sprawny. W przypadku zwrotu brudnego pojazdu powod mial prawo obciazy¢ pozwanego
dodatkowg oplatg w wysokosci 50 zl (§ 2 ust. 1 umowy). W zwiazku z zawarta umowa najmu pozwany uiscil kaucje
w wysokoS$ci 1000 zl. W umowie strony zastrzegly, ze utrata kaucji w caloSci lub czeéci nastepowala w przypadku
uszkodzenia wypozyczonego samochodu (pokrywaé miata koszty usuniecia usterki w autoryzowanym serwisie). Nadto
strony zastrzegly, ze wszelkie szkody w pojezdzie pokrywa najemeca (§ 5 ust. 6 umowy).

Wynajety od powoda pojazd postuzyl pozwanemu do sholowania z okolic B. w Czechach uszkodzonego samochodu
syna - W. G. (1). W dniu 7 czerwca 2010 r. pozwany wraz z synem W. G. (1) dokonali zwrotu wynajmowanego
pojazdu. Podczas zwrotu pojazdu powdd stwierdzil urwanie linki dzwigni otwierania zamka pokrywy komory silnika
oraz nieprawidlowa prace silnika (stuki). Poprosil pozwanego by udal sie na stacje benzynowa celem uzupelnienia
paliwa, a swojego pracownika A. G. (2) o udanie sie na stacje benzynowa razem z pozwanym celem ewentualnego
ustalenia przyczyn nieprawidlowej pracy silnika. Pozwany odméwil podpisania protokotu zdania pojazdu, nie odebrat
uiszczonej zaliczki, nie dokonal zaptaty kwoty 300 zl za wynajem pojazdu oraz kwoty 50 zl tytulem oplaty za oddanie
brudnego pojazdu. W zwiazku ze stwierdzonymi uszkodzeniami oraz nieprawidtowa praca silnika, po ustaniu kosztow
naprawy w autoryzowanym serwisie, powod oddal samoch6d bedacy przedmiotem najmu, do naprawy M. D. (1),
prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) Serwis (...) w LE.. Przed dokonaniem naprawy, ogledzin
pojazdu dokonal M. D. (2) stwierdzajac, ze silnik samochodu M. (...) nr rejestracyjny (...) jest przegrzany na skutek
ubytku cieczy chlodzgcej spowodowanego przedziurawieniem chlodnicy cieczy, Slady przegrzania i zacierania sie tloku
pierwszego i czwartego cylindra, wzdluzne rysy na ttokach, urwana linke dzwigni otwierania zamka pokrywy komory
silnika, punktowe przedziurawienie chlodnicy cieczy. Powod poniost koszt wykonania prywatnej opinii w wysoko$ci
366 zl. Koszty naprawy uszkodzonego pojazdu wyniosly lacznie: 6.003,70 z1, na koszty te zlozyly sie: 3.200 zl- koszt
naprawy, 1559,99 zl- koszt zakupu tloka, 616,56 zl- koszt chlodnicy, 339,99 zl- koszt zakupu pierscienia GOETZE,
243,73 z}- koszt uszczelek i zimeringdw, 43,43 z}- koszt zakupu linki maski silnika. Do uszkodzenia pojazdu doszto
w czasie korzystania z samochodu przez pozwanego. Pismem z dnia 19 lipca 2010 r. powod wezwal pozwanego do
zaplaty nalezno$ci w terminie 5 dni od dnia odebrania wezwania. Wezwanie zostalo odebrane w dniu 27 lipca 2010
r. Nalezno$¢ nie zostala uregulowana.

Stan faktyczny Sadu ustalil w oparciu o okolicznoSci bezsporne oraz powolane szczegbétowo w uzasadnieniu dowody z
dokumentow, zeznan Swiadkoéw i stron, ktére w spos6b wnikliwy i gruntowny przeanalizowal.

W umowie najmu, ktorej tre$¢ nie byta kwestionowana, strony potwierdzily, ze samochdd jej sprawny (§ 2 pkt 4).
Zeznania Swiadka J. W. (W.) wskazuja, ze przed wydaniem samochodu pozwanemu, powdd korzystal z samochodu
i dzieh wezeéniej byl nim w W.. P. odbyla sie bez zaklécen. Swiadek A. G. (2) byl obecny przy zwrocie pojazdu
przez pozwanego. To jego powdd poprosil, z uwagi na dobiegajace z silnika stuki o konsultacje, co moze by¢ tego
przyczyna oraz o udanie sie z pozwanym na stacje benzynowg i przystuchanie sie pracy silnika. Swiadek potwierdzil,
iz z silnika dobiegaly stuki, ale nie byt w stanie ustali¢, co bylo ich przyczyna. Swiadek potwierdzil, ze powéd probowat
wreczy¢ pozwanemu protokot do podpisu, aby zweryfikowaé stuki w silniku, ale ten propozycji tej odmoéwit. Swiadek
wskazywal tez na dobry stan techniczny samochodu przed jego wynajeciem pozwanemu. Swiadek zajmowal sie
samochodem dokonujac w nim okresowo przegladéw i drobnych napraw. Swiadek D. O. réwniez potwierdzil, iz



pozwany, mimo pro$by powoda nie przystal na oddanie samochodu do ekspertyz, tym samym potwierdzil réwniez,
ze watpliwo$ci co do stanu samochodu znane byly pozwanemu juz w momencie zwrotu samochodu powodowi.
Zeznania $wiadka W. G. (2), syna pozwanego, wskazuja, ze w momencie zwrotu samochodu by} problem z otwarciem
klapy pokrywy silnika. Dalej $wiadek zeznal: ,Ja nic nie wiem o odmowie podpisania protokolu zwrotu pojazdu,
natomiast potem slyszalem co$§ w rozmowie miedzy rodzicami. Z tej perspektywy wiem, o istnieniu odmowy zwrotu
pojazdu, ale wtedy nie bylem $§wiadomy takiej sytuacji”. Zeznania te potwierdzaja zatem zeznania $§wiadkow A. G.
(2) i D. O.. Zaprzeczaja za$ twierdzeniom pozwanego zawartym w pozwie, w ktérych utrzymuje, ze samocho6d zostal
zwrdcony w stanie niepogorszonym, a powod nie mial zastrzezen, poza tym, ze poprosit o dotankowanie samochodu
oraz uiszczenie oplaty za oddanie brudnego samochodu. Potwierdzaja rowniez zeznania przywolanych §wiadkow
w czeSci, w ktorej ci wskazuja na prosby powoda by odda¢ auto do ekspertyzy, by sporzadzi¢ protokol, ktérym to
pro$bom pozwany odmoéwil. W swoich zeznaniach pozwany przyznaje, ze w momencie zwrotu samochodu powdd
mial zastrzezenia co do pracy silnika. Nie znajduja potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym twierdzenia
powoda, jakoby pozwany dzwonil do niego z trasy informujac o problemach z silnikiem. Nie znajduja tez potwierdzenia
zeznania powoda w czeSci dotyczacej niewynajmowania samochodu innym osobom, gdyz postepowanie wykazalo,
ze samochod byl wynajmowany. Zeznania Swiadka M. D. (1) wskazuja na zakres uszkodzen oraz zakres naprawy.
CzeSciowo zeznania te znajdujg potwierdzenie w zeznaniach §wiadka M. D. (3), ktéry dokonywal ogledzin auta i
opisywal powstale uszkodzenia. Zeznaniom tym Sad nie datl jednak wiary w pelnym zakresie. Wiary tej Sad odmowil
zeznaniom w czeéci dotyczacej poniesionych przez niego kosztow remontu bloku, watu i glowicy w firmie (...) z C.,
gdyz okolicznos$ci zwigzanych z wykonaniem tych prac nie potwierdzila wlaécicielka wspomnianej firmy pani E. S.
k.139-140. Zeznania Swiadka D. S. wskazuja, ze samochdd powoda, byl poddawany biezacym przegladom. Z zeznan
swiadka M. G. wynika, ze pozwany wcze$niej raz korzystal z samochodu powoda, a z okoliczno$ci tej, ze polecil
ojcu samocho6d powoda, wnioskowaé nalezy, ze nie mial zastrzezen do jego stanu technicznego. Wiedzial bowiem, ze
samochodem tym pozwany bedzie musial udac sie poza granice kraju i przejecha¢ okolo 600 km. Zeznania Swiadka M.
D. (3) wskazuja, ze dziura w chlodnicy byla §wieza, o czym Swiadczyl brak na otworze §ladéw zabrudzen pochodzacych
od pylow, czy od cieczy. Dziura mogta powstac poprzez najechanie na co$, poprzez uderzenie ostrego kamienia podczas
jazdy. Wskazal, ze sa to rzadkie uszkodzenia chlodnicy oraz, ze jest to typowe uszkodzenie mechaniczne. Oznacza to,
ze do uszkodzenia nie musialo doj$é na poczatku podrozy, moglo ono nastapic¢ w ostatniej jej fazie. Zatem rozwazanie,
czy mozliwym bylo przejechanie ok. 500-600 k. z takim uszkodzeniem jest zbedne. I prawdzie moga by¢ twierdzenia
pozwanego, ze nie dolewal co 15-20 km plynu do chlodnicy. Zebrany material potwierdza jednak, ze w chwili zwrotu
pojazdu silnik nie pracowal poprawnie, a po weryfikacji przyczyn takiego stanu rzeczy ustalono, ze powodem tego
bylo przegrzanie silnika spowodowane ubytkiem ptynu w chlodnicy. Poniewaz pozwany nie uiécit zaliczki na pokrycie
kosztow sporzadzenia opinii przez bieglego Sad dowo6d ten pominat. Powolane i dopuszczone dowody z dokumentow
prywatnych w postaci faktur Sad uznal za wiarygodne. Zasadno$¢ ich wystawienia potwierdzaja zeznania $wiadkow:
M. D. (3), M. D. (1) oraz E. S.. Rachunek wystawiony przez M. D. (1) w cze$ci przekraczajacej kwote 3.200 zl Sad
uznal za niewiarygodny. Nie zostalo bowiem wykazane, ze M. D. (1) rzeczywiScie zaplacit firmie (...) kwote okoto
2.000 zt za wykonanie pewnego zakresu ustug. Sporzadzona przez M. D. (3) opinia oczywiécie nie jest opinig zrébwnang
pod wzgledem dowodowym z opinia bieglego, jednak jest to dokument prywatny, ktéry jak kazdy dokument podlega
weryfikacji i ocenie jako Zrédlo dowodu i jak kazdy dokumenty prywatny moze zostaé wlgczony w poczet materiatu
dowodowego. Za$ Sad orzeka na podstawie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego i dokonuje jego oceny.
Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, Ze osoba, ktdra go podpisala, ztozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie. Oprocz tego dokumentu powdd wniost o dopuszezenie dowodu z zeznan §wiadka M. D. (3),
ktory opisal to co zobaczyt podczas dokonywania ogledzin samochodu przed jego naprawa oraz inne dowody, ktore
potwierdzil cze$ciowa zasadnoéé roszczen powoda.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo bylo cze$ciowo uzasadnione. Nie budzi
watpliwosci, iz strony niniejszego postepowania laczyla umowa najmu rzeczy ruchomej tj. samochodu M. (...) nr
rejestracyjny (...). Na podstawie tej umowy powdd zezwolil pozwanemu na korzystanie z przedmiotu najmu za
zaplatg czynszu wysokoéci 300 zt w dniach 6 i 7 czerwca 2010 r. Do najmu rzeczy ruchomej, w kwestiach nie
uregulowanych przez strony zastosowanie znajda przepisy kodeksu cywilnego, a to art. 659- 679. W myél art. 675 §
1 k.c., po zakonczeniu najmu najemca obowigzany jest zwrocié rzecz w stanie nie pogorszonym; jednakze nie ponosi



odpowiedzialno$ci za zuzycie rzeczy bedace nastepstwem prawidlowego uzywania. A z § 3 powolanego artykulu wynika
domniemanie, ze rzecz byla wydana najemcy w stanie dobrym i przydatnym do uméwionego uzytku. OczywiScie
domniemanie wynikajgce z § 3 art. 675 k.c. jest domniemaniem, ktére mozna obali¢. Ciezar jednak wykazania, ze rzecz
nie zostala najemcy w stanie dobrym i przydatnym do umoéwionego uzytku spoczywa na najemcy, czyli w niniejszej
sprawie na pozwanym. Tymczasem zaproponowany przez pozwanego material dowodowy nie pozwolil na przyjecie
by domniemanie to zostalo obalone. Juz z treéci samej umowy, ktéra przeciez pozwany podpisal, wynika, ze jej
strony zgodnie o$wiadczyly, iz samochodd jest w stanie dobrym. Dzien przed wynajeciem pojazdu przez pozwanego
powdd oraz §wiadek J. W. byli w W. wlasnie tym samochodem. Zatem skoro pozwany nie wykazal, ze wydany mu
samochdd nie byl w stanie dobrym i zdatnym do umoéwionego uzytku, przyjaé nalezy, ze do jego uszkodzenia doszlo
w czasie gdy pozwany z niego korzystal. Przy czym nikt nie zarzuca pozwanemu, ze uczynil to §wiadomie. W tym
miejscu nalezy odnie$¢ sie do zarzutu pozwanego dotyczacego nie wpisania w umowie stanu licznika oraz zarzut
mozliwo$ci powstania uszkodzenia po zwrocie pojazdu. Wpisanie stanu licznika w momencie wydania samochodu
pozwanemu nie stanowilo zadnego uchybienia, za$ zarzut mozliwoSci powstania tego uszkodzenia po zwrocie pojazdu
nie zostal wykazany. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze juz w
momencie zwrotu samochodu byly watpliwosci co do pracy silnika - czyli stanu technicznego zwracanego pojazdu.
Powod proponowal pozwanemu sporzadzenie ekspertyzy, zbadanie samochodu, by rozwia¢ watpliwo$ci. Okoliczno$¢
ta wyklucza mozliwo$¢ powstania uszkodzenia pdzniej. Swoim zachowaniem, polegajacym na odmowie podpisania
protokolu zdania pojazdu, dawal do zrozumienia, ze powo6d nie ma co liczy¢ w tym zakresie na wspolprace pozwanego i
doprowadzil do sytuacji, w ktorej ustalenia co do stanu technicznego pojazdu oraz ewentualny koszt usuniecia usterek
podejmuje powdd samodzielnie. Skutkow braku dbalosci o zabezpieczenie wlasnych intereséw pozwany nie moze
w takiej sytuacji przerzucaé na powoda. Powod nie mial obowigzku wzywania pozwanego do usuniecia usterek, bo
takiego obowiazku nie naklada na niego zaden przepis.

Zgodnie § 5 ust. 6 umowy strony z zastrzegly, ze wszelkie szkody w pojezdzie pokrywa najemca. Co oznacza, ze w
przypadku uszkodzenia pojazdu pozwany zobowiazany byl do pokrycia kosztow tej naprawy. Poniesienie kosztow
naprawy zostalo przez powoda wykazane dokumentami prywatnymi oraz zeznaniami $wiadkéw do kwoty 6.003,70
z}. Z przyczyn wskazanych w czeSci ustalajacej uzasadnienia nie wzieto pod uwage rachunku wystawionego przez
M. D. (1) ponad kwote 3.200 z}. Zadanie zaplaty kwoty 50 zt znajduje uzasadnienie w treéci § 2 ust. 1 umowy.
Zadanie zaplaty kwoty 300 z} znajduje uzasadnienie w tresci § 3 ust. 1 umowy. Zadanie zaplaty kwoty 366 z} znajduje
uzasadnienie w treSci art. 471 k.p.c. Lacznie pozwany zobowigzany byt do zaplaty kwoty 8.719,70 zl, ktéra to powdd
pomniejszyt o wplacona przez pozwanego kaucje w wysokos$ci 1000 zl. Twierdzenia pozwanego dotyczace umys$lnego
uszkodzenia chlodnicy, nie zostaly wykazane. Nie zostalo tez wykazane, ze badana i ogladana przez M. D. (3) chlodnica
nie pochodzila z pojazdu, nie byla chlodnica pochodzacg z najmowanego samochodu (art. 6 k.c.). Poniewaz powdd
wykazal swoje zadanie co do kwoty 5.719,70 zl, w tym zakresie jego powddztwo zostalo uwzglednione, za$ dalej idace
zadanie pozwu Sad oddalit jako nieudowodnione. Zadanie pozwu w zakresie ustawowych odsetek znajduje oparcie
w treéci art. 481 k.p.c. w zwiazku z art. 359 § 11 2 k.p.c. Zasadzono je od dnia 2 sierpnia 2010 r. tj. dnia nastepnego
po dniu, w ktédrym pozwanemu uplynal termin zaplaty wskazany w wezwaniu do zaplaty z dnia 19 lipca 2010 r. O
kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.100 k.p.c. przy uwzglednieniu, iz powo6d utrzymat sie ze swym
zadaniem w 74%.

Od powyzszego wyroku pozwany wniost apelacje i zaskarzyl wyrok w calo$ci. Zarzucil w niej Sadowi sprzeczno$c
ustalen faktycznych z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na uznaniu, ze w wypozyczonym
przez pozwanego pojezdzie doszlo do uszkodzen, za ktére odpowiadal wypozyczajacy, ze pozwanemu przedstawiono
do podpisu protokot zwrotu pojazdu, z ktérego wynikaloby do jakich doszlo uszkodzen w samochodzie M., ze powo6d
wykazal koszty naprawy do kwoty 5.719,70z1 podczas gdy Sad orzekajacy dat wiare dokumentom prywatnym powoda
jedynie w czeéci, a to uznajgc, ze rachunek wystawiony przez M. D. (1) w czeSci przekraczajacej kwote 3.200z} nie
moze by¢ uznany za prawdziwy, a tym samym uwzglednienie wskazanej kwoty, z tego samego dokumentu, podczas
gdy kwestionowana jest jego wiarygodno$c¢ i nie znajduje on potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym
zebranym w sprawie, nie wyjasnienie wszystkich okolicznoSci faktycznych w sprawie, tego czy samochdéd powoda
byl sprawny w momencie wydania go powodowie, nie wyjasnienie faktu, dlaczego mimo istniejacej, zdaniem



powoda powaznej awarii, nakazal on pozwanemu udac sie na stacje benzynowa, dlaczego powdd nie zawiadomil
pozwanego o terminie ogledzin przez bieglego, a takze z jakich przyczyn powod nie wezwal pozwanego do usuniecia
usterek, naruszenie art.32882 k.p.c. oraz 233k.p.c. poprzez pominiecie istotnych faktéw w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku i nie odniesienie sie do wszystkich dowodéw, dowolna ocene zgromadzonych w sprawie
dowod6ow. We wnioskach apelacyjnych skarzacy zadal zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa,
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania odwolawczego ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji, z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania w drugiej instancji.

Powdd wniost o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od niej na swoja rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego, wedlug
norm przepisanych, przedstwija obszerna A. N. poparcie swojego stanowiska.

Zawieszono postepowanie w sprawie do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy 1Ds 1154/13 prowadzonej przez
Prokurature Rejonowg G. — Zachéd w G. dotyczacej usilowania dokonania przez T. S. oszustwa na szkode A. G. (1)
oraz w sprawie pomocnictwa M. D. (4) do dokonania przez T. S. przestepstwa oszustwa na szkode A. G. (3) poprzez
skladanie falszywych zeznan w toku prowadzonego przed Sagdem Rejonowym w Gliwicach postepowania w niniejszej
sprawie (sygn. akt IIC 12/12). Postanowieniem z dnia 19 listopada 2014r. podjeto postepowanie w niniejszej sprawie.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego odniosla czeSciowy skutek, jednakze jedynie czeSciowo z uwagi na zarzuty w niej podniesione.

Zasadniczo powolane w apelacji zarzuty dotyczace sprzeczno$é ustalen faktycznych Sadu z treScia zebranego
w sprawie materialu dowodowego oraz naruszenia przez Sad Rejonowy prawa procesowego nalezalo uznaé za
chybione. Sad Okregowy uznal za zasadny jedynie zarzut nie wykazania w toku procesu przez powoda kosztéw
naprawy przedmiotowego samochodu do kwoty 5.719,70zl, takze dania wiary przez Sad dokumentowi prywatnemu
wykazujacemu wykonang naprawe w samochodzie powoda — rachunkowi wystawionemu przez M. D. (1). Zdaniem
Sadu Okregowego powyzszy dokument, w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie mozna byto uznac
w jakimkolwiek zakresie za wiarygodny i rzetelny. Tym samym nie mégt by¢ on podstawa czynienia jakichkolwiek
ustalen przez Sad meriti. Nadto, Sad Okregowy, uznal za zasadne zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwot
netto ( bez VAT-u), a nie brutto, z tytulu zwrotu poniesionych kosztéw przez powoda na zakup czeéci niezbednych do
naprawy przedmiotowego samochodu, kupionych przez niego jako przedsiebiorce prowadzacego firme Uslugowo —
Handlowa (...). Faktury bowiem na poszczego6lne cze$ci wykorzystane przez powoda na naprawe jego samochodu byly
przez niego brane na firme z prawem odliczenia VAT-u.

Sad Okregowy pozostale poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne i prawne podziela i uznaje
za swoje, uznajac, iz nie ma potrzeby ich ponownego szczegélowego przytaczania, znajduja one bowiem oparcie w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ktore to dowody Sad ten ocenil w granicach zakre$lonych przepisem
art. 233 § 1 k.p.c., wbrew twierdzeniom pozwanego. Pozostale wnioski tego Sadu co do faktow w sposéb logiczny
wynikaja z treéci zebranych w sprawie dowodéw, a zaoferowanych przez obie strony. Réwnoczesnie pozostale dowody
zostaly w spos6b wnikliwy, staranny i wszechstronny ocenione przez Sad Rejonowy, w tym zakresie Sad ten dokonujac
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego nie uchybil zasadom ani logiki, ani tez do§wiadczenia zyciowego.

Zatem trafnie uznal Sad meriti, Ze w wypozyczonym przez pozwanego pojezdzie doszlo do uszkodzen, za ktore
odpowiadat wypozyczajacy, a takze, ze pozwanemu przedstawiono do podpisu protokél zwrotu pojazdu, z ktérego
generalnie wynikalo do jakich doszlo uszkodzen w samochodzie M.. Podobnie prawidlowo przyjal Sad Rejonowy,
iz samoch6d powoda byl sprawny w momencie wydania go powodowi. Uzasadniony byl takze wniosek Sadu
Rejonowego, w §wietle tresci 1aczacej strony umowy, a takze odmowy podpisania protokotu zwrotu pojazdu powoda
przez pozwanego, iz powdd nie mial obowiazku zawiadomi¢ pozwanego o terminie ogledzin przez bieglego, a takze
wezwac pozwanego do usuniecia usterek. R6wnocze$nie, zgodnie z laczaca strony umowsg, samochdd przedmiotowy,
w momencie jego zwrotu powodowi, winien byé¢ zatankowany do pelna. Zatem powo6d mial podstawe zadaé¢ od
pozwanego, aby ten w momencie jego zwrotu pojechal na najblizszg stacje i uzupelnil brakujace paliwo. Nadto nalezy



zauwazy¢, iz w chwili odbioru pojazdu powo6d mial jedynie wiedze co do tego, iz w samochodzie uszkodzona byta linka
klapy przedniej, chlodnica wody i byly styszalne stuki w silniku. Natomiast powdd w tym momencie nie mogl wiedzieé
czy zaistniala awaria w jego pojezdzie wyklucza dalsze nim poruszanie sie.

Takze za niezasadny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia przez Sad meriti art.32882 k.p.c., albowiem uzasadnienie
Sadu Rejonowego zawiera podstawe faktyczna wydanego rozstrzygniecia, wyjaénienie jego podstawy prawnej oraz
wzajemne powigzanie tych elementéw, a zaskarzony wyrok poddaje sie kontroli instancyjne;j.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz Sad Okregowy majac na uwadze regulacje art. 381k.p.c. uznat za uzasadnione oddalenie
zlozonego przez pozwanego w toku postepowania odwolawczego wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z
informacji uzyskanej w Salonie (...) w Z. dotyczacej przebiegu przedmiotowego samochodu, uznajac go za sp6zniony,
nadto przyjmujac, iz wnoszacy w dostatecznym stopniu nie uprawdopodobnil tego, iz potrzeba jego powolania wynikla
dopiero w toku postepowania odwolawczego, réwnocze$nie jego przeprowadzenie skutkowaloby wyjasnieniem
okoliczno$ci koniecznych dla prawidlowego rozstrzygniecia niniejszego sporu. Co wiecej dowdd ten mogl zostac
przeprowadzony jeszcze w toku postepowania przez pozwanego przed Sadem Rejonowym. Z tych przyczyn Sad
drugiej instancji byl uprawniony do pominiecia nowego dowodu zgloszonego dopiero w postepowaniu apelacyjnym,
albowiem zaszly przestanki okreslone przepisem 381 k.p.c. (zob. wyrok SN z dnia 10 maja 2000 r., III CKN 797/00,
Prok. i Pr. 2000, nr 10, poz. 42).

Rownoczednie, z uwag na zainicjowanie przez pozwanego postepowania karnego prowadzonego w sprawie 1Ds
1154/13 przez Prokurature Rejonowa G. — Zachéd w G. dotyczacego usitlowania dokonania przez T. S. oszustwa na
szkode A. G. (1) oraz w sprawie pomocnictwa M. D. (4) do dokonania przez T. S. przestepstwa oszustwa na szkode A. G.
(3) poprzez skladanie falszywych zeznan w toku prowadzonego przed Sadem Rejonowym w Gliwicach postepowania w
niniejszej sprawie (sygn. akt IIC 12/12), konieczne bylo podjecie postepowania w sprawie po prawomocny zakonczeniu
tego postepowania, albowiem rozstrzygniecie w tej sprawie moglo rzutowaé na wynik niniejszej sprawy. W sprawie 1
Ds. 1154/13 Prokuratura Rejonowa postanowieniem z dnia 29 listopada 2013r. umorzyla §ledztwo o przestepstwo z
art.28681 k.k. i 23381 k.k. w zw. z art.1182 k.k. wobec braku znamion czynu zabronionego. W zwiagzku z wniesionym
zazaleniem przez A. G. (1) uchylono zaskarzone postanowienie w czeéci dotyczacej czynu z art.23381 k.k. tj. falszywych
zeznan skladanych przez Swiadka M. D. (4) przed Sadem w niniejszej sprawie, natomiast w cze$ci dotyczacej czynu
z art.28681 k.k. zakazone postanowienie utrzymano w mocy. Ostatecznie prawomocnym postanowieniem z dnia 24
czerwca 2014r. umorzono $ledztwo w sprawie zlozenia w dniu 16 sierpnia 2012 r. falszywych zeznan przez Swiadka
w toku niniejszego postepowania przed Sadem Rejonowym tj. o przestepstwo z art. 23381 k.k. wobec braku znamion
czyny zabronionego.

Przy czym, zdaniem Sadu Okregowego, ostatecznie mimo umorzenia $ledztwa w czesci dotyczacej sktadania przez
swiadka M. D. (4) falszywych zeznan, to racje ma skarzacy, iz Sad meriti nie powinien w ogoble czynié¢ w sprawie ustalen
W oparciu o powyzsze zeznania jako wewnetrznie sprzeczne, niekonsekwentne i niespojne. W tym zakresie w pelni
nalezalo zgodzic sie z argumentacjg podnoszona w sprawie przez pozwanego. Zeznania $wiadka M. D. (1) w istocie nie
wskazuja bowiem na zakres uszkodzen zaistnialych w samochodzie powoda oraz zakres dokonanej przez tego Swiadka
naprawy. Takze te okoliczno$ci nie wynikaja z przedstawionego przez tego $wiadka rachunku. Zeznania tego $§wiadka
byly niezgodne z ustalonym zakresem uszkodzen samochodu przez swiadka M. D. (3), ktéry dokonywat ogledzin auta i
opisywal powstale uszkodzenia, a takze zakresem wskazanych koniecznych rob6t naprawczych. Swiadek D. stwierdzil,
iz doszlo do przegrzania silnika wskutek ubytku cieczy chlodzacej spowodowanego przedziurawieniem chtodnicy,
tloki pierwszego i czwartego cylindra maja $lady przegrzania i zacierania sie, cylindry tych tlokéw ze wzdluznymi
rysami, linka dZwigni otwierania zamka pokrywy komory silnika zostala urwana, w celu przywréceni silnika do
pelnej sprawnoéci technicznej nalezy dokonaé szlifu cylindrow na wymiar naprawczy i wymieni¢ kompletne tloki na
wymiarowe. Rownocze$nie §wiadek ten stuchany na rozprawie wyjasénil, jednoznacznie, iz wszystkie ogladane przez
niego czeSci w czasie ogledzin byly czeSciami z samochodu powoda. Nadto zeznal, iz te czeSci, ktore sa wymienione
w dolaczonych do akt przez powoda fakturach, to czesci, ktore zgodnie z technologia byly potrzebne do naprawy
silnika. Ponadto nalezalo przeprowadzi¢ szlifowanie kadluba silnika, ktorej to faktury nie dolgczono do akt sprawy
(k.27 i 59-60akt). Zasadnie zatem Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. D. (1) w czeSci dotyczacej



poniesionych przez niego kosztéw remontu bloku, walu i glowicy w firmie (...) z C., gdyz okolicznoSci zwigzanych
z wykonaniem tych prac nie potwierdzita wlascicielka wspomnianej firmy pani E. S.. Réwnocze$nie $wiadek ten
wystawil rachunek za dokonana naprawe kompleksowa po przegrzaniu silnika w samochodzie powoda, w zaden
sposoéb nie precyzujac zakresu wykonanych prac oraz zakupionych przez siebie i wykorzystanych w tym celu czesci.
Wypada podkresdlié, iz powod twierdzil tak przed Sagdem Rejonowym jak i Okregowym, iz sam, na rachunek swojej
firmy, zakupil cze$ci do uszkodzonego samochodu, co zresztg znajduje potwierdzenie w dolaczonych do akt fakturach
i zeznaniach §wiadka D.( k.65 verte). Tymczasem $wiadek M. D. (1) stuchany przed Sadem twierdzil, iz wykonatl calg
procedure naprawy silnika, przy czym ze swej strony ,bral” (dal) panewki korbowodowe i gléwne, gumki zaworowe,
olej, filtry, plyn do chlodnicy, reszte zamawial u powoda. Swiadek ten w zaden sposéb nie udokumentowat zakupu
zamontowanych przez siebie w silniku powoda czes$ci czy tez wykorzystanych w tym celu plynéw. Nadto twierdzil, iz za
wykonanie szlifowania elementow silnika zaptacilt firmie (...) ponad 2.000z} (k. 114-115 akt sgdowych). Rownocze$nie
w toku postepowania przygotowawczego z jednej strony twierdzil, iz ,, do tego silnika T. dostarczyt wszystkie czeSci,
ja to zlozytem”, natomiast w dalszej czesci przestluchania §wiadek ten stwierdzil, iz nie pamieta ile zaplacil za szlif,
jednoczesnie ,te 2.000zl, o ktorych moéwil to byl tez koszt jego czesci, ktére kupowat do tego silnika. Rachunek, ktory
wstawil T., jest calkowitym kosztem poniesionych przez niego kosztéw i jego robocizny. Samej robocizny bylo ponad
3.0001zl, czyli czesci, to kwota okolo 2.000z}” (k.53-54 akt prokuratorskich ). Wobec zlozenia tak niekonsekwentnych,
niespdjnych, wewnetrznie sprzecznych i nieprzekonywujacych zeznan przez tego Swiadka, zdaniem Sadu Okregowego,
nie mozna bylo ustalajac stan faktyczny sprawy w ogdle na nich sie oprze¢. Tym bardziej, iz pow6d dokonujacy
naprawy przedmiotowego samochodu byl w stanie przedlozy¢ wszystkie rachunki dotyczace tej naprawy, a M. D. (1)
wykonujacy na jego zlecenie kapitalny remont silnika nie byl w stanie przedtozy¢ zadnych dokumentow, rachunkéw
potwierdzajgcych zakup wykorzystanych przez niego czeSci, pltynéw i zakres wykonach przez niego rob6t. Mimo, iz
Swiadek ten prowadzac dzialalno$c jako przedsiebiorca powinien moc tego rodzaju okoliczno$ci udokumentowac.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal, iz powodowi z tytulu wynajmu przedmiotowego samochodu i
poniesionych przez niego kosztéw jego naprawy, obcigzajacych pozwanego, zgodnie z §5 ust.6, §2 ust1 i §3 ust.1
umowy, nalezy sie w sumie kwota 2.585,01z1 (w tym lacznie kwota 2.298,12z71 z tytulu zakupionych cze$ci na jego
naprawe). Na kwote ta skladaja sie kwoty: netto 286, 89 zl ( 350zt brutto) za wynajecie samochodu i z tytulu doplaty
za zwrot brudnego auta (k.12akt), 35,60z ( 43,43zt brutto) za linke maski (k.13akt), 199,78z} ( 243,73zl brutto ) za
uszezelki i zimering (k.14akt), 278,68zl ( 339,99z} brutto) za pierécienie goetze 4 sztuki (k.15akt), 505,38z} ( 616,56z}
brutto ) za chtodnice (k.16akt) i 1.278,68z} ( 1.559,99z} brutto ) za tloki 4 sztuki (k.17 akt), co daje lacznie kwote 2.585,
o1zl. Kwote ta nalezalo podwyzszy¢ jeszcze o 366zt wydatkowane przez powoda z tytulu poniesionych przez niego
kosztow prywatnej opinii M. D. bieglego, w oparciu o art. 471 k.c. i pomniejszy¢ o zaplacona przez pozwanego kaucje
w wysoko$ci 1000zl ktéra nalezalo uwzgledni¢ we wzajemnych rozliczeniach. Zatem do zaplaty przez pozwanego na
rzecz powoda pozostala kwota 1.951, 01zl (2.951,01z1 — 1.0002z}).

Odnoszac sie z kolei do zarzutu pozwanego, ze odszkodowanie nalezne powodowi nie powinno obejmowa¢ podatku
VAT, nalezy zauwazy¢, iz w orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie, iz wysoko$é¢ szkody nie obejmuje podatku VAT
mieszczacego sie w cenie w zakresie, w jakim poszkodowany moze obnizy¢ nalezny od niego podatek od towardéw i
ustug o kwote podatku naliczonego przy nabyciu danego towaru lub ustugi (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16
pazdziernika 1998 r., III CZP 42/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 69, z dnia 22 kwietnia 1997 r., III CZP 14/97, OSNC 1997,
Nr 8, poz. 103, wyrok SA w Gdansku z 29.05.2014r., III A Pa 10/14).

Odszkodowanie bowiem powinno w zasadzie $ci$le odpowiadaé¢ wysokosSci szkody, innymi slowy nie powinno by¢
nizsze od wysokoéci szkody, tak ze nie rekompensuje calej szkody, ale i nie powinno by¢ od niej wyzsze i stanowi¢
zrodla bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego.

Stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. 0 cenach (Dz. U. z 2001 r. Nr 97, poz. 1050) zZa cene uwaza
sie warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktora kupujacy jest obowiazany zaplaci¢ przedsiebiorcy za towar
lub usluge; w cenie uwzglednia sie podatek od towaréw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych
przepisoéw sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towardw i ustug oraz podatkiem akcyzowym.
Nabywca towaru badz ustugi opodatkowanych podatkiem VAT obowiazany jest zatem zaplaci¢ zbywcy tak okreslong



nalezno$¢, ktorej elementem jest podatek VAT. Nalezno$¢ ta z punktu widzenia nabywcy stanowi cene towaru (ustugi).
Miernikiem wysokoSci szkody jest wiec tak okreslona jej cena.

W sytuacji jednak, gdy nabywca towaru jest podatnikiem podatku VAT, a powod do grona takich oséb nalezy, co
wynika z zeznan przez niego samego skladanych, nalezy mieé¢ na wzgledzie, iz stosownie do treéci art. 86 ust. 1 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug w zakresie, w jakim towary i ustugi sa wykorzystywane do
wykonywania czynnoéci opodatkowanych, podatnikowi, o ktérym mowa w art. 15, przystluguje prawo do obnizenia
kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego. Skorzystanie przez podatnika z tego uprawnienia powoduje,
Ze poniesiony przez niego wydatek na nabycie towaru lub uslugi w rzeczywisto$ci odpowiada zaplaconej przez niego
cenie nabycia tego towaru, pomniejszonej o podatek VAT mieszczacy sie w tej cenie. Ten to wydatek okresla zatem
rzeczywisty rozmiar ewentualnej szkody doznanej przez podatnika.

Wysoko$¢ odszkodowania majacego na celu naprawienie tej szkody powinna wiec odpowiadaé cenie rzeczy,
pomniejszonej o mieszczacy sie w niej podatek VAT. Tak ustalone odszkodowanie spetnia postulat odszkodowania
odpowiadajacego wysokosci szkody. Kwota podatku VAT nie pozostaje tym samym w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze szkoda, co z kolei oznacza, ze pozwany nie jest zobligowany do naprawienia szkody w tym zakresie.

Zuwagi na powyzsze Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w jego punkcie 1 w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 1.951,01z} z ustawowymi odsetkami od dnia 2 sierpnia 2010r., a w pozostalej cze$ci powbddztwo
oddalil. Konsekwencja tego byla zmiana wyroku takze w punkcie 3 i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kwoty 533,50z}, w oparciu o art.100 k.p.c. Sad Okregowy stosunkowo rozdzielil pomiedzy strony koszty procesu, przy
uwzglednieniu, iz powdd wygral sprawe w ok. 25%. Tym samym koszty procesu winny obciaza¢ powoda w 75%, a
pozwanego w 25%.

Reasumujqc, Sqd Okregowy z uwagi na powyzsze, czesciowo uwzglednil apelacje pozwvanego i na
podstawie art. 38681 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok orzekajgc jak w sentencji, nadto oddalil
apelacje w pozostalym zakresie w oparciu o art.385 k.p.c. O kosztach postepowania odwolawczego
orzeczono po mysli art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i w oparciu o § 2 ust.11 2, § 6 pkt.
4 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 1 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu [Dz. U. z 2013 r., poz.
490], stosunkowo rozdzielajac pomiedzy strony koszty procesu. Przy uwzglednieniu, iz pozwany
apelacje wygral w 65%, zatem obciqzajq go one w 35%, a powoda w 65%. Zatem zasqdzil od powoda
na rzecz pozwanego kwote 560,90zl z tytulu zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Tomasz Tatarczyk SSO B. B.



