Sygn. akt III Ca 1761/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Teresa Koleczko - Waclawik

Sedzia SO Anna Hajda (spr.)

Sedzia SR (del.) Marcin Rak

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2015 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa P. F.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 27 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I C 1497/08

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) w punkcie 1 oddala powédztwo,

2) w punkcie 3 zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.611,26 ( trzy tysiqce szescset
Jjedenascie 26/100) zlotych tytudem zwrotu kosztéow procesu;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwvanego kwote 1.056,00 ( tysigc pieédziesiqt szesé) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu odwolawczym.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Teresa Koleczko - Waclawik SSO Anna Hajda

Sygn. akt III Ca 1761/12

UZASADNIENIE

Powdd P. F. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) SA w W. na swoja rzecz lacznej kwoty 11.080,89 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 2 stycznia 2008 roku. Na dochodzona pozwem nalezno$c¢ skladala
sie kwota 9.492,77 zlotych z tytulu zwrotu kosztéw leczenia oraz kwota 1.588,12 zlotych z tytulu $wiadczenia
z ubezpieczenia nastepstw nieszczedliwych wypadkow. Powdd dochodzil takze zwrotu kosztdw postepowania. W
uzasadnieniu swojego stanowiska powdd wskazywal na laczaca strony umowe ubezpieczenia Wojazer, powolujac sie
na okoliczno$¢, ze podczas pobytu na terytorium Tajlandii doznal wypadku, ktéry spowodowal konieczno$é leczenia,
w tym hospitalizacji. Pozwany odmowil wyplaty §wiadczen dochodzonych pozwem.



Strona pozwana domagala sie oddalenia powddztwa i obciazenia powoda kosztami postepowania. Uzasadniajac swoje
stanowisko pozwany zakwestionowal roszczenie powoda zar6wno co do zasady jak i wysoko$ci. Pozwany wskazywal,
ze powod nie wykazal, ze zdarzenie mialo miejsce w okresie objetym odpowiedzialnoScia ubezpieczeniowa, a nadto
nie wykazal wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu.

Wyrokiem z dnia 27 wrzeénia 2012 roku Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
9.106,89 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 2 stycznia 2008 roku, oddalil powddztwo w pozostalej czesci , a
nadto zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.542,60 zlotych tytutem zwrotu kosztow postepowania. Orzekt
takze Sad Rejonowy w przedmiocie zwrotu niewykorzystanych zaliczek sagdowych.

Podstawa tej tredci rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy. W dniu 23
maja 2007 roku ojciec powoda J. F. zawarl w imieniu powoda umowe ubezpieczenia Wojazer z okresem ubezpieczenia
od dnia 24 maja 2007 roku do dnia 8 czerwca 2007 roku. Ubezpieczenie obejmowato koszty leczenia i ubezpieczenie
nastepstw nieszczesliwych wypadkow. Integralng czeSé umowy stanowily ogdlne warunku ubezpieczenia Wojazer. W
dniu 24 maja 2007 roku powdd przylecial z Polski do Tajlandii. 20 maja 2007 roku powod przebywal w Niemczech,
skad przylecial do Polski. Jadac pociggiem na trasie z B. do H.-H. powod stracil rownowage i upadl na okno, a
nastepnie na podloge. Nastepnego dnia powdd udat sie do szpitala w B., gdzie wykonano mu zdjecie RTG, ktore
nie wykazalo zmian w ukladzie kostnym, powodowi unieruchomiono reke. W dniu 30 maja 2007 roku wykonano
u powoda ponownie zdjecie RTG oraz dalsze badania, wskutek ktérych ustalono, ze doszlo do zerwania mie$nia
trojglowego w okolicach lokcia. Przeprowadzono u powoda zabieg operacyjny, co skutkowalo tym, ze pow6d pozostat
w szpitalu przez dwa dni i jedng noc. Reka powoda zostala usztywniona szyna. Po 10-12 dniach zdjeto powodowi szwy
ireke ponownie umieszczono w szynie. Po szeSciu tygodniach zdjeto szyne, a reka nadal musiala pozostaé¢ w bandazu.
Za wszystkie uslugi medyczne powod zaplacil gotowka. W dokumentacji medycznej powoda lekarz blednie wpisal
date zdarzenia 20 maja 2007 roku, co wynikalo, z faktu, iz w tym zakresie pow6d nie zostal prawidlowo zrozumiany
przez lekarza. Nastepnie data zostala poprawiona przez szpital w B.. Pow6d zdecydowal sie na leczenie w Tajlandii,
gdyz dolegliwosci bdlowe zwigzane z urazem nie pozwolily mu na powrdt do Polski. Eacznie koszty leczenia powoda
w Tajlandii wyniosly 110.252,96 (...).

Powdd zglosil szkode najpdzniej w dniu 5 lipca 2007 roku, pismem z dnia 23 paZzdziernika 2007 roku i 31 grudnia 2007
roku odmoéwiono powodowi wyplaty odszkodowania, wskazujac, ze z dokumentacji medycznej wynika, iz zdarzenie
mialo miejsce w dniu 20 maja 2007 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym zwazyt Sad Rejonowy, ze powodztwo w przewazajacej czeSci nalezalo uznac za
uzasadnione. Przywolal Sad dyspozycje art. 805 ke, wskazujac, ze z zebranego w sprawie materiatu dowodowego
wynika, ze do wypadku ubezpieczeniowego doszlo w pierwszym dniu ochrony ubezpieczeniowej. W ocenie Sadu
Rejonowego nielogicznym by bylo przyjecie — za strona pozwana — ze powdd z ciezkim obrazeniem, ktérego doznat
w dniu 20 maja 2007 roku, przyjechal samochodem do Polski, skad samolotem udat sie do Tajlandii, szczegblnie, ze
Tajlandia nie jest w powszechnym odczuciu krajem o wysoko wyspecjalizowanej opiece medycznej. Wobec takiego
ustalenia rozwazyl Sad I instancji kwestie skutkéw niezawiadomienia o zaistnieniu zdarzenia centrum Alarmowego
(...)ipodjecialeczenia bez konsultacji z pozwanym, gdyz taki obowiazek przewidywaly postanowienia owu, stanowiace
integralng cze$¢ umowy. Dokonujac analizy ustalonego stanu faktycznego w tym zakresie doszedt Sad Rejonowy
do przekonania, ze zachowanie powoda, ktory o zaistnieniu szkody zawiadomil pozwanego dopiero w lipcu 2007
roku wynikalo z razacego niedbalstwa. Nie oznacza to jednak, ze powodowi nie przysluguje roszczenie o zaplate
odszkodowania obejmujacego koszty leczenia w Tajlandii, gdyz w ocenie Sadu, pozwany, w razie niezawiadomienia
go o szkodzie przed podjeciem leczenia zobowiazal sie pokry¢ tylko te koszty leczenia, ktére musiatby pokryé¢ rowniez
w przypadku organizowania uslug przez Centrum Alarmowe (...), a obowigzek wykazania okoliczno$ci zmierzajacych
do zmniejszenia wysokosci odszkodowania w stosunku do szkody rzeczywiscie poniesionej spoczywa na pozwanym.
Skoro wiec powod wykazal, ze poniost koszty leczenia w kwocie 110.252,96 (...), a pozwany nie wykazal, iz gdyby sam
organizowal leczenie koszty bylyby nizsze, nalezalo uzna¢, ze niezawiadomienie pozwanego o koniecznoéci podjecia
leczenia przez powoda nie mialo wplywu na odpowiedzialno$¢ pozwanego wzgledem powoda. Nadto — odnoszac sie do



zarzutu pozwanego wynikajacego z postanowien § 8 i 15 owu — wskazal Sad Rejonowy, ze badania i zabiegi medyczne
oraz pobyt powoda w szpitalu byly celowe dla wyleczenia doznanego urazu. Wobec takiej konstatacji doszedl Sad
Rejonowy do przekonania, ze nalezne powodowi odszkodowanie, tytulem kosztéw leczenia urazu z dnia 24 maja
2007 roku obejmuje wszystkie koszty jego leczenia udokumentowane zlozonymi do akt pokwitowaniami i fakturami
w lacznej kwocie — po przeliczeniu na polska walute — 9.106,89 zlotych. W pozostalym zakresie powodztwo zostalo
oddalone, wobec jego niewykazania jego zasadno$ci w postepowaniu. O kosztach procesu orzeczono stosownie do
dyspozycji art. 100 kpc.

Z wyzej wskazanym orzeczeniem nie zgodzila sie strona pozwana wywodzac apelacje i domagajac sie zmiany wyroku
poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania.

Skarzacy zarzucil naruszenie art. 233 kpc oraz art. 805 ke i postanowieni owu Wojazer, bowiem zasadzone w wyroku
$wiadczenie nie odpowiada treSci zawartej umowy ubezpieczenia. Pozwany podnosil, iz Sad Rejonowy blednie ustalil
date wypadku, ktéremu legl powod, a takze zakwestionowal prawidlowosé wyroku takze w zakresie zasagdzonej kwoty
odszkodowania.

W odpowiedzi na apelacje powo6d domagat sie jej oddalenia oraz zasadzenia od skarzacego na swoja rzecz kosztéw
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych badz zlozonego
spisu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego odniosta skutek. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Sad II instancji na rozprawie w
dniu 20 marca 2013 roku dopuscil dowod z dokumentacji placowki medycznej w B., w ktorej powod byl leczony,
na okoliczno$é przebiegu leczenia powoda i zastosowanych procedur medycznych. Wobec zaistnialych trudnoéci
w przeprowadzeniu tego dowodu, w tym dotyczacych skutecznego doreczenia zobowiazania do przeslania pelnej
posiadanej dokumentacji lekarskiej powoda do Sadu, postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2015 roku, dowod ten zostal
pominiety, stosownie do dyspozycji art. 242 kpc. Zatem rozpoznajac apelacje pozwanego, dokonal Sad Okregowy
analizy trafno$ci zarzutéw w niej zawartych w oparciu o materiat dowodowy zgromadzony przed Sadem I instancji.
Doszedl Sad II instancji do wniosku, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wyprowadzil Sad
Rejonowy nietrafne wnioski. Zatem — w oparciu o dostepny material dowodowy — dokonal Sad Odwotawczy
odmiennych ustalen faktycznych od tych dokonanych przez Sad I instancji. Dla porzadku wskazaé nalezy, ze Sad
IT instancji moze wyjatkowo poczynié¢ ustalenia faktyczne odbiegajace w swej tredci od tych, ktére poczynit Sad
rozpoznajacy sprawe, a to wowcezas gdy ustalenia poczynione przez Sad I instancji zostaly dokonane z naruszeniem
zasad doswiadczenia zyciowego lub z naruszeniem zasad logiki formalnej. W rozpoznawanej sprawie — zdaniem
Sadu Okregowego — z taka sytuacja mamy do czynienia, a konkretnie ustalenia Sadu Rejonowego zostaly dokonane
z pominieciem wnioskow plynacych z zasad do$wiadczenia zyciowego. Analizujac caloksztalt zebranego w sprawie
materialu dowodowego doszedl mianowicie Sad Okregowy do wniosku, ze zdarzenie, ktére stanowilo podstawe
faktyczna roszczenia powoda mialo miejsce przed zawarciem przez ojca powoda umowy ubezpieczenia Wojazer.
Do takiej konstatacji doprowadzily Sad Okregowy nastepujace okolicznosci. Pierwotnie w dokumentacji lekarskiej
placowki medycznej zajmujacej sie leczeniem powoda i to dwukrotnie, jako date zdarzenia wpisano 20 maja 2007
roku. Wyjaséniajac te okoliczno$¢ powod powolywal sie na brak mozliwosci porozumienia sie z lekarzem w jezyku
angielskim. Wyjaénienia powoda w tym zakresie uznat Sad Okregowy za niewiarygodne. Wskazania bowiem wymaga,
ze powo6d przebywal na terytorium Tajlandii nie pierwszy raz, w okresach wczeéniejszych takze leczyl sie we
wskazanym szpitalu z powodu innych schorzen i, co istotne, byl w stanie porozumiec sie z lekarzem po urazie ktorego
doznal co do metod leczenia, konieczno$ci przeprowadzenia zabiegu operacyjnego i z pewnoscia jego konsekwencji,
a takze co do dalszego postepowania medycznego. Zatem jako zupelnie niewiarygodne jawia sie w tym kontekscie
wyjasnienia powoda, ze w sprawie tak nieskomplikowanej, réwniez w sensie jezykowym, nie byl w stanie porozumieé
sie z lekarzem i ewentualnie na biezaco skorygowac¢ pomytke w tym zakresie uwidoczniong w dokumentacji lekarskie;j.
Po wtoére watpliwoSci Sadu Okregowego zrodzil fakt zawarcia umowy ubezpieczenia na okres dwutygodniowy, a to
od dnia 24 maja 2007 roku do 8 czerwca 2007 roku, w sytuacji gdy powdd — jak to wynika z jego zeznan — wyjechal



do Tajlandii z zamiarem pobytu w tym kraju przez okres kilku tygodni, okolo dwumiesieczny. Zatem catkowicie
niezrozumiale wydaje sie by¢ zawarcie umowy ubezpieczenia na okres zaledwie dwdch tygodni. Watpliwosci w tym
zakresie powod nie potrafil przekonywajaco wyjasnié, powolujac sie na przyczyny ekonomiczne. W tym kontekécie
nie mozna tracié¢ z pola widzenia bezspornego fakt braku ubezpieczenia powoda z innych tytuléw w rozpoznawanym
okresie. Kolejna sprzeczno$cia w stanowisku prezentowanych przez powoda, by¢ moze o mniejszej doniostoSci niz
wyzej wskazane, bylo to, ze — jak wynika zar6wno z tre$ci pozwu, jak i zeznan powoda, wypadek mial miejsce w pociggu
relacji B. — H. — H., co wskazuje na okoliczno$é, ze powdd wyjezdzal z B.. Z zeznan powoda wynika natomiast, Zze po
wypadku wysiadl z pociggu i nastepnego dnia udat sie do szpitala w B., co wskazywaloby raczej na fakt poruszania sie
powoda w odwrotnym do wskazywanego kierunku. Reasumujac powyzsze, doszedl Sad Okregowy do przekonania,
ze postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie nie pozwala na przyjecie, iz pow6d udowodnit by zdarzenie
z ktérego wywodzi skutki prawne mialo miejsce w okresie objetym ochrong ubezpieczeniows. Nie podziela Sad
Okregowy stanowiska Sadu I instancji, iz nielogicznym jest by powdd juz po urazie odbyl podro6z z Niemiec do Polskii z
Polski do Tajlandii, ktéra nie jest krajem o wysoko wyspecjalizowanej opiece medycznej. Jako, ze powod juz wezesniej
leczyt sie we wskazanym szpitalu z powodu innego schorzenia nalezy przypuszczaé, ze co najmniej posiadat zaufanie
do oferowanej przez szpital opieki medycznej. Zatem odmoéwil Sad Okregowy wiarygodnoSci zeznaniom §wiadkow D.
F.iJ.F. oraz samego powoda co do daty zdarzenia, w wyniku ktérego powdd doznal urazu. Konsekwencja powyzszego,
stosownie do dyspozycji art. 6 ke, bylo oddalenie powodztwa. Rownoczesnie odnoszenie sie do pozostalych zarzutow
apelacji stalo sie bezprzedmiotowe.

Dlatego orzeczono jak w punkcie pierwszym wyroku z mocy art. 386 § 1 kpc.

Wobec takiego rozstrzygniecia zmianie musialo ulec takze orzeczenie w przedmiocie kosztéw postepowania przed
Sadem I instancji, co do ktérych orzeczono na zasadzie art. 98 kpc, obciazajac nimi w calosci powoda, jako strone

przegrywajaca to postepowanie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 kpc i art. 108 kpc w zw. z § 6 pkt 4 i § 12 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu. Na zasadzona kwote sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie 600,00 zlotych oraz oplata
od apelacji w kwocie 456,00 zlotych.

SSR ( del.) Marcin Rak SSO Teresa Koteczko — Waclawik SSO Anna Hajda



