Sygn. akt: I Cgg 97/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2024 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Hajduk
Protokolant: Sandra Conrad

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2024 roku w Gliwicach
sprawy z powbdztwa H. Z., J. Z.

przeciwko (...) z siedzibg w B.

o naprawienie szkody

1. zasadza od pozwanej (...) z siedzibg w B. na rzecz powodéw H. Z.iJ. Z. kwote 627.732,63 zlote (sze$éset dwadziescia
siedem tysiecy siedemset trzydzie$ci dwa zlote sze$cdziesiat trzy grosze) z ustawowymi odsetkami za op6znienie:

- od kwoty 20.000 zlotych (dwadzieScia tysiecy ztotych) od dnia 26 listopada 2020 roku do 16 kwietnia 2024 roku,

- od kwoty 627.732,63 zlote (szeStset dwadzieScia siedem tysiecy siedemset trzydziesci dwa zlote sze$c¢dziesiat trzy
grosze) od dnia 17 kwietnia 2024 toku,

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoddow kwote 5.400 zlotych (piec¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem kosztow
procesu z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

4. nakazuje pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Gliwicach kwoty 35.285,28 zlotych (trzydziesci pieé tysiecy dwiescie osiemdziesiat pie¢ ztotych dwadzieécia osiem
groszy) tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSO Wojciech Hajduk
ICgg 97/23 UZASADNIENIE

Powodowie J. Z. i H. Z. w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu domagali sie zasadzenia od pozwanej (...) w B. kwoty
627.732,63z1 z ustawowymi odsetkami za op6znienie :

-od kwoty 20.000zt od dnia wytoczenia powodztwa do dnia jego modyfikacji

-od kwoty 627.732,63z1 od dnia modyfikacji zadania [pismo powodéw z dnia 4.09.2023 k-342-343].



W uzasadnieniu wskazali, ze zadanej kwoty dochodzi tytulem odszkodowania za spowodowane dzialalnoScia
eksploatacyjna szkody w budynku mieszkalnym w R. przy ul (...) w postaci spekan tynkdéw na zewnatrz i wewnatrz
budynku, odspojenia tarasu i schodow, zarysowania $cian i faset, szczelin miedzy oknami i ociepleniem.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa. Wskazala, ze watpliwe jest by jakiekolwiek szkody
powstaly w 2018r., najwieksze uszkodzenia mogly powstaé na skutek eksploatacji 200-2004 i 2007-2009r. Od 2010
grunt nie osiadal prawie wcale. Wychylenie budynku jest mniejsze niz deklaruja powodowie. Sporny jest wiec zwiazek
przyczynowy. Podniosla zarzut przedawnienia roszczenia.

USTALENIA FAKTYCZNE

Powodowie sg wlascicielami nieruchomosci polozonej w R. przy ul (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym, w
zabudowie segmentowej [ nr KW (...)].

Nieruchomo$¢ znajduje sie na terenie, ktory przez szereg lat byl objetym wplywami dzialalno$ci eksploatacyjnej
nalezacej obecnie do pozwanej KWK (...). Budynek wzniesiony w latach 70-80 ubieglego wieku, oddany do
uzytku w 1985r. byl wielokrotnie poddawany negatywnym wplywom bezposrednim zwigzanym z tworzeniem niecki
obnizeniowej. Powodowie prowadzili prawidlowa gospodarke remontowg [k-293]

Gorotwor uspokajal sie jeszcze w okresie 20151 - 2020r. Mogla spowodowaé uszkodzenia i wplynaé¢ na aktualng
wielko$¢ wychylenia, przy czym najwieksze znaczenie miala eksploatacja pokladu 416.

[opinia bieglego z zakresu gornictwa i geologii J. P. k-72-134, opinia uzupeiajgca k-154-163, ustane wyjasnienia
k-236 i opinia bieglej z zakresu szkoéd gorniczych kosztorysowania, rzeczoznawcy o specjalnoSci konstrukeji
budowlanych R. Z. (1) k-268-325, opinia uzupeliajaca k-355-361, ustne wyja$nienia k-400-402] .

Na skutek dziatalnoéci eksploatacyjnej pojawily sie szkody w postaci:

- wychylenia budynku, w ktérego maksymalne parametry wynosza 17,00mm/m w odniesieniu do naroznika bryty
budynku i 19,51mm/m w odniesieniu do stropu. [ pomiary dokonane przez biegla - opinia k-273 i 273v]. Powoduje to
Srednig uciazliwo$¢ uzytkowania. CO do zasady $rednie wychylenie 13mm/m, nie kwalifikuje go do rektyfikacji gdyz
Srednie wychylenie nie przekracza 15mm/m. Prostowanie jest niemozliwe, gdyz budynek ma wspolne fundamenty z
sasiednimi nieruchomo$ciami (wymagaloby lacznego prostowania 5 budynkéw tj nalezacego do powodéw nr 19 oraz
segmentow sasiednich nr 171 15, 131 11)

Z uwagi na zbyt malg wysoko$¢ kondygnacji niemozliwe jest poziomowanie posadzek i prostowanie §cian i tym samym
naprawienie szkody. Przeprowadzenie takiego remontu spowodowaloby obniZenie stropu 238cm, co jest wykluczone
w $wietle Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 5 lipca 2013r| (wysoko$c
minimalna kondygnacji to 250cm).

Utrzymywanie pochylenia o $redniej uciazliwo$ci w uzytkowaniu pomieszczen jest niedopuszczalne. Wg Glownego
Instytutu (...), Instrukcji nr 12: ,Zasady oceny mozliwosci prowadzenia podziemnej eksploatacji gorniczej z uwagi
ochrone obiektéw budowlanych K., styczen 2000 rok” zaleca sie nieprzekraczanie matlej ucigzliwosci.

Ponadto biorgc pod uwage konstrukcje budynku i jego kategorie odpornosci, aktualne wychylenie powoduje
przekroczenie stanu granicznego pochylenia rzutujace na bezpieczenstwo konstrukcji — moga pojawiaé sie
niezamierzone sily na skutek mimosrodéw obciazen.

Tym samym uzasadnione jest naprawienie szkod poprzez wyplacenie jednorazowego odszkodowania.
Zuzycie techniczne na date ujawnienia szkody 2018r. wynosi 24%, a na date sporzadzenia opinii 29%.

Wartoé¢ odtworzeniowa wynosi brutto 804.377,79z} / 736.594z1 [k-292].



Przy uwzglednieniu stopnia zuzycia technicznego 24% warto$¢ techniczna budynku z uwzglednieniem zuzycia catosci
nakladéw wynosi 573.398,45zt netto i 627.732,63 brutto [ a przy zuzyciu 29% kwoty wynioslyby odpowiednio
539.386,40z} netto i 590.999z} brutto k-296 i 299, tez k-3211 322].

Koszt rektyfikacji 5 budynkéw zabudowy szeregowej, w ktorej miedci sie nieruchomo$¢ powodéw, przekroczylby
1.480.000 [k-297]

[opinia bieglej z zakresu szkod gorniczych kosztorysowania, rzeczoznawcy o specjalnosci konstrukeji budowlanych R.
7. (1) k-268-325, opinia uzupehiajaca k-355-361, ustne wyjasnienia k-400-402].

Powyzsze ustalenia faktyczne poczyniono w oparciu o opinie bieglego z zakresu gbérnictwa i geologii J. P. k-72-134

Biegly wskazal, ze najwieksze wplywy byly zwiazane z eksploatacja pokladéw; 504 (lata 1987-1988), 418 (lata
2003-2004), 416 (lata 2000-2002 i 2009-2010), 412/1 (lata 1986-1988), 413/2 (lata 2008-2009), mialy wartos¢ 11
i III kategorii. Dzialalnoé¢ gbrnicza strony pozwanej spowodowala przerwanie warstw izolujacych, co skutkowato
drenazem warstw i prawie calkowitym zanikiem poziomu wodono$nego.

Wplywy bezposrednie (osiadania) powodowaly natomiast wychylenie budynku z pionu oraz pekanie $cian, sufitow,
posadzek.

Dzialalno$é¢ eksploatacyjna w okresie 2010-2020 obejmowala:

- poklad 416, Sciana nr 178, lata 2009-2010 — II kategoria wplywéw,
- poklad 413/2, §ciana nr 138, lata 2013-2014 -1 kategoria wplywow,
- poklad 414/1, $ciana nr 158, lata 2019-2020 -1 kategoria wplywow.

Gorotwor uspokajal sie jeszcze w okresie 20151 - 2020r. Moglo to spowodowac uszkodzenia i wplynaé na aktualng
wielko§¢ wychylenia, przy czym najwieksze znaczenie miala eksploatacja poktadu 416. Po 2015 osiadania terenu nie
przekraczaly 1omm na rok.

W okresie od 01.01.2015r. do 21.06.2021 r. wystapilo w rejonie nieruchomosci powodéw 8 wstrzasow
wysokoenergetycznych, 1 wstrzgs zalicza sie do 1 stopnia, a 7 do stopnia o skali GSIS-2017 ktbre, nie powinny
powodowaé uszkodzen na nieruchomoéci powodow [opinia biegltego z zakresu gbrnictwa i geologii J. P. k-72-134,
opinia uzupelniajaca k-154-163, ustane wyjasnienia k-236].

Zastrzezenia pozwanej do opinii bieglego (k-142-143) dotyczyly w istocie pytan o metode przyjeta przez bieglego
oraz okres kiedy szkody mogly sie pojawi¢. W ocenie pozwanej bylo to przed 9.10.2015r. Wskazala, ze powinien sie
positkowa¢ sie instrukcjami ITB 364/2000 i 416/2006.

Biegly w opinii uzupelniajacej i ustnych wyjaénieniach podtrzymal swoje ustalenia, wskazat ze instrukcje ITB
364/2000 i 416/2006 dotycza nowowznoszonych budynkéw, a nie istniejacych. Gorotwor uznaje sie za uspokojony
gdy roczny przyrost obnizen nie przekracza 10mm rocznie, brak miesiecznych pomiaréw obnizen, a nawet rocznych,
uniemozliwia rzetelne okreSlenie momentu uspokojenia sie terenu, przy czym od 2015r. obnizenia nie byly wieksze
niz 10mm rocznie, mozliwe jednak jest ujawnianie sie wplywoéw wtoérnych, a budowa geologiczna terenu powoduje,
ze moga sie ujawnia¢ nawet kilkanascie lat po zakoniczeniu eksploatacji, konieczny jest pomiar wychylenia budynku,
wychylenie posadzek jest niemiarodajne.

W odnoszac sie do opinii uzupelniajacej pozwana wskazala, ze teren nalezy uznaé za uspokojony gdy osiadania terenu
s3 nie wieksze niz 36mm rocznie (wg ww instrukcji ITB), a nie jak przyjal biegly 10mm.



Zastrzezenia sa bezprzedmiotowe dotycza teoretycznych rozwazan podczas gdy dla oceny sprawy najbardziej istotny
i miarodajny jest fakt, Ze 1.09.2014 strony zawarly ugode, na mocy ktorej mialo nastgpi¢ usuniecie szkéd w budynku.
Pozwana komisyjnie odebrala prace remontowe 12.12.2014 (cze$ciowo) i 15.09.2015r. (ostatecznie). Nikt nie zauwazyt
wychylenia budynku. Twierdzenia o uspokojeniu terenu i powstaniu szkdd do 2015 sa sprzeczne z ustaleniami samej
pozwanej zawartymi w protokolach odbioru robo6t budowlanych. Oczywistym jest wiec, ze szkody ujawnily sie po
2015r. Tym samym réwniez wszystkie rozwazania pozwanej i zarzuty dotyczace czasu ich ujawnienia stojg w oczywistej
sprzecznoéci z ustaleniami poprzednika prawnego pozwanej [ugoda k-49-52; protokoél komisyjnego odbioru robét
Z 14.09.2015r. k-55-56]. Co wiecej z pomiardéw wychylenia budynku dokonanych przez pozwana w 2020r. wynika,
ze wychylenie posadzek od poziomu wynosilo 11,3 mm/m [opinia k-271]. Dokonany pomiar przez pracownikéw
pozwanej w obecnosci bieglej R. Z. w 2023r. wykazal wychylenie tej samej posadzki na poziomie 15,74mm/m tzn, ze
wzroslo w ciggu ostatnich 3 lat [opinia bieglej R. Z. i jej ustane wyjasnienia].

Do opinii uzupelniajgcej bieglej Z. zastrzezenia wniosla pozwana pismem z 11.08. 2023 k-336. Zarzucila
-brak jednoznacznej odpowiedzi jak naprawic¢ budynek i jaki koszt odszkodowania (ustalita wariantowo)
-niejednoznacznie ocenione wychylenie i jego wartos¢,

-brak wytlumaczenia przyczyn zastosowania wzor Rossa do ustalenia stopnia zuzycia technicznego budynku,

-zawyzenie warto$¢ kosztow wyliczenia obslugi technicznej (projekt, kierownik budowy, inspektor nadzoru) na
poziomie 5% inwestycji (48.105,86z1) podczas gdy powinny wynosié¢ 3%

W ustnych wyjasnieniach biegla ponownie jednoznacznie wskazala na niemozno$§¢ naprawy przez poziomowanie
posadzek, spowodowaloby to obnizenie kondygnacji do poziomu niedopuszczalnego przez przepisy, ponownie
powolala sie na konieczno$¢é naprawy w $wietle regul przyjetych nawet przez GIG w instrukeji nr12, wskazala,
ze poziomowanie podldg niezaleznie od przyjetego wspdlczynnika wychylenia posadzek (maksymalnego czy
wypadkowego) spowodowaloby obnizenie wysoko$ci kondygnacji do niedopuszczalnego prawem poziomu (238cm
dla wypadkowej wartosci wychylenia, czy 231cm dla maksymalnej wartoéci wychylenia, przy czym oczywistym jest
ze poziomowanie musialoby uwzglednia¢ maksymalne rzeczywiste wychylenie. Minimalna wymagana przez przepisy
wysoko$¢ kondygnacji wynosi 250cm).

Wyjaénila, ze Metoda Rossa stuzy do okreslenia wartoéci stopnia zuzycia technicznego poszczegdlnych elementow
budynku. Ma zastosowanie do wszystkich nieremontowanych i remontowanych czeéci budynkéw. Metoda ta pozwala
na odroéznienie zuzycia technicznego elementéw bardziej zuzytych nieremontowanych od elementéw mniej zuzytych
remontowanych. Metoda zaklada 3 odrebne wzory, z ktére odpowiednio stosuje sie do budynkéw nieremontowanych,
prawidlowo remontowanych i o wzorowej gospodarce remontowej. Kazdy ze wzoréw posiada dwa parametry: trwaloéc
techniczna rzeczywista i trwalo$é techniczng normowa (uwzgledniajace okres uzytkowania budynku od daty oddania
go do uzytkowania i trwalo$¢ techniczna poszczegblnych elementéw). Pozwala na indywidualna ocene kazdego
elementu od momentu jego uzytkowania badZ wyremontowania. Metoda Rossa pozwala na uwzglednienie udzialu
kazdego elementu w calo$ci budynku. Budynek powodéw byt remontowany zostal skategoryzowany do drugiej grupy
»budynkéw remontowanych”

Koszty obslugi technicznej obejmuja caly proces uzyskania pozwolenie budowalnego przez projekty, budowalny,
geodezyjne, zalatwienie formalnosci prawnych, kosztow kierownika budowy, inspektora nadzoru itp. Zostaly ustalone
wedlug obowiazujacych stawek S. i publikacji Polskiej Izby Inzynieré6w i Technikéw Budownictwa z uwzglednieniem
wspolczynnika regionalnego dla (...). Koszt standardowy wynosi 5,45% warto$ci inwestycyjnych i tak zostalo to
okreélenie w opinii. Twierdzenia pozwanej o warto$ci 3% sa nieuzasadnione, ewentualnie moga mie¢ zastosowanie
do prostych budynkéw zabudowy gospodarcze;.

Sad w pelni podzielil ustalenia bieglej, ktora jasno i rzetelnie przedstawila zakres szkdéd, mechanizm ich powstania
oraz koszty naprawy oraz wszystkie czynniki wplywajace na te ustalenia.. Dla oceny sprawy przyjeto wariant



ustalenia stopnia zuzycia na date zgloszenia szkody 2018r.(24%). Podzielono poglad, ze uplyw czasu pomiedzy
dniem wyrzadzenia szkody, a chwilg wyrokowania nie moze dziala¢ na korzy¢ sprawcy szkody, dla ktérego oplacalne
byloby zwlekanie z ustaleniem rozmiaréw szkody i wyplata odszkodowania [min. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14
pazdziernika 2015 r., sygn.. akt V CSK 708/14, wyroki SA w Katowicach w sprawach VCa 453/211VCa 143/19].

Odnoszac sie do kwestii zuzycia technicznego budynku, przyjeto, ze zuzyciu podlega calo$¢ nakladow. W tym zakresie
podzielono poglad Sadu Apelacyjnego w Katowicach, wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 23.04.2021 sygn. VACa
143/19, w ktorym wyrazono poglad, ze okreélenie stopnia zuzycia budynku powinno odnosié¢ sie do budynku jako
caloéci, a nie tylko do substancji materiatow budowlanych.

ROZWAZANIA PRAWNE

Zgodnie z art. 145 Pr. geologicznego i gérniczego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do naprawiania szkéd, o ktérych
mowa w art. 144 ust. 1 i 2 Pr. g.g. (spowodowanych ruchem zakladu gorniczego), stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego (K.c.). Pozwana odpowiada zatem na zasadzie ryzyka (art. 435 K.c. w zw. z art. 145 Pr. g.g.), czyli
niezaleznie od winy oraz za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (art. 361 par.
1 K.c. w zw. z art. 145 Pr. g.g.). W mySl art. 363 § 1 K.c. naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej.
Jednakze, gdyby przywrocenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowiazanego
nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza si¢ do $wiadczenia w pienigdzu. Zadnie
zasadzenia odszkodowania jest w §wietle powyzszego uzasadnione. Uprawnienie wyboru naprawienia szkody nalezy
do poszkodowanego, ponadto przywrocenie stanu poprzedniego budynku jest niemozliwe, wymagaloby rektyfikacji
4 sasiednich budynkéw posadowionych na wspdlnych fundamentach. Naprawienie przez poziomowanie podlog jest
niedopuszczalne, doprowadzitoby do naruszenia norm budowlanych dotyczgcych wysokosSci kondygnacji.

Przyjeto, ze zuzycie technicznego budynku nalezy ocenia¢ wg daty ujawnienia szkody tj. 2018r. , a okre$lenie stopnia
zuzycia budynku powinno odnosi¢ sie do budynku jako caloSci, a nie tylko do substancji materialtébw budowlanych.

Zarzut przedawnienia roszczenia powoda jest nieuzasadniony. ze sporzadzonego przez pracownikéw kopalni
protokotu odbioru naprawianych uszkodzen z 20151 wynika, ze pod koniec 2015r. szkdéd w nieruchomos$ci powodow
nie bylo. Nie mozna wiec moéwié¢ o przedawnieniu. Nalezy przyjac, ze szkody pojawily sie w 2018r., a na pewno po
2015r. Powddztwo wytoczono w 10.2020r. Termin przedawnienia jest piecioletni. Zostal wiec przerwany w rozumieniu
art. 123ke.

Na zasadzie art. 235° §1 kpt 5 kpe pominieto dowéd z kolejnej opinii bieglego z zakresu szkod gorniczych, uznajac ze
prowadziloby to jedynie do przedluzenia postepowania.

W zwigzku z powyzszym w pk 1 na mocy art. 415kec w zw. z 363§1i2 ke w zw. z art. 145 prawa geologicznego i gbrniczego
zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote:

627.732,63z1 z ustawowymi odsetkami za op6znienie :

-od kwoty 20.000zl od dnia 26.11.2020 ( nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu) do dnia poprzedzajacego
wyrokowanie

-od kwoty 627.732,63z1 od dnia wyrokowania

Zadanie 20.000z} w chwili wytoczenia powddztwa w oczywisty sposob miescito w zakresie szkody i co powinno byé
oczywiste dla profesjonalnego podmiotu gbrniczego, kwota ta powinna by¢ bezsporna. Od pozostaltej kwoty odsetki
zasadzono od dnia wyrokowania. Nalezne powodom odszkodowanie ustalono na podstawie opinii. Brak podstaw do
obcigzania pozwanej dodatkowo odsetkami, nie pozostawata w op6Zznieniu co do tak sformulowanego zadania.



W pkt 2 oddalono powodztwo w pozostalej czeéci co do odsetek jako bezzasadne.

W pkt 3 na zasadzie art. 98kpc zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400z} tytulem zastepstwa
procesowego wg minimalnej stawki od pierwotnej wps.. Rozszerzenia powddztwa nie ma wplywu na to wynagrodzenie
(taryfy okre$lonej w § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku).

W pkt 4 na zasadzie art. 113 ust. 1 i 4 u.k.s.c. nakazano pobranie od pozwanego kwote 31.387zl z tytulem oplaty
od pozwu (zasadzonego roszczenia) oraz 3.898,28z1 wydatkow, od uiszczenia ktorych powdd byt zwolniony, lacznie
35.285,28z1



