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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2023 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Wojciech Hajduk

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2023 roku w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Z. C., B. C.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w K.

o naprawienie szkody

zasadza od pozwanej (...) S.A. z siedzibg w K. na rzecz powodéw Z. C. i B. C. jako wierzycieli solidarnych kwote
829.288,9571 (osiemset dwadziescia dziewiec tysiecy dwiescie osiemdziesiat osiem zlotych 95/100) z nastepujacymi
ustawowymi odsetkami za opdZnienie:

-od kwoty 66.500z} (szeS¢dziesiat sze$c¢ tysiecy piecset ztotych) od dnia 28 sierpnia 2018r,

-od kwoty 762.788,95zt siedemset sze$édziesiat dwa tysigce siedemset osiemdziesiat osiem zlotych 95/100 od dnia
21 czerwca 2023r.

w pozostalym zakresie powddztwo oddala

zasadza od pozwanej na rzecz powod6w jako wierzycieli solidarnych kwote 5.400z1 (piec tysiecy czterysta zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

nakazuje pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach kwoty 52.450,52z1
(pietdziesiat dwa tysiace czterysta piecdziesiat zlotych 52/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych

ICgg 73/23 UZASADNIENIE

Powodowie Z. C. i B. C. w ostatecznie sprecyzowanym zgdaniu wnieSli o zasadzenie od pozwanej (...) kwoty
082.481,63 7l z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 66.500zlotych od dnia wniesienia pozwu i od kwoty
915.981,63zt od dnia rozszerzenia zadania [pozew oraz pismo powoda z 24.05.2023 k-513]. W uzasadnieniu wskazali,
ze zadanej kwoty dochodza tytulem odszkodowania za spowodowane dzialalnoscig eksploatacyjna szkody w budynku
mieszkalnym w tym jego wychylenia, uszkodzen nawierzchni utwardzonej kostka brukowa. Na zadana ostatecznie
kwote skladaja sie ustalone w toku postepowania: warto$¢ techniczna budynku mieszkalnego oraz koszty naprawy
nawierzchni. Pozwana proponowala wyplate odszkodowania w zbyt niskiej kwocie.

Pozwana w odpowiedzi wniosla o oddalenie powoédztwa oraz obcigzenie powoda kosztami postepowania.
W uzasadnieniu wskazala, ze przyznaje, ze nieruchomo$¢ powodéw znajduje sie w obszarze oddzialywan
eksploatacyjnych. W 2014r. potwierdzono wychylenie budynku, ktére nie stanowilo zagrozenia dla uzytkownikéw.



Kolejne pomiary wykonano 25.05.2016r. Zaproponowala powodom ugode, ktérej nie zaakceptowali. Kwestionuje
roszczenia co do wysoko$ci oraz zasadno$¢ zadanych odsetek.

USTALENIA FAKTYCZNE

Powodowie sa wlascicielami nieruchomosci polozonej w R. — przy ul (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym
wzniesionym w 2001r., niepodpiwniczony, zaprojektowanym dla terenu III kategorii gérniczej (odpis ksiegi wieczystej
(...) k. 7-20, opinia bieglej z zakresu budownictwa, szkoéd gérniczych, kosztorysowania R. Z. k-420-497). Na skutek
rozbudowy dokonanej w 2016r. budynek przylega bezposrednio do nowszego budynku mieszkalnego, ktéry zostal
oddylatowany szczeling dylatacyjna o szerokoSci 2cm. Dylatacje wykonano nieprawidlowo na poziomie fundamentow
powinno wynosi¢ min. 7 cm, a na poziomie muréw min. 10cm. Pokrycie dachowe dla obydwu budynkéw jest wspdlne
(nieoddylatowane) co stanowi blad konstrukeyjny ograniczajacy przesuw na szczelinie dylatacyjnej powodujacy
skrecenie konstrukeji drewnianej dachu, naruszenie stabilnego podparcia krokwi, skutkujace spekaniem obudowy
poddasza[opinia bieglej opinia bieglej z zakresu budownictwa, szkéd gérniczych, kosztorysowania R. Z. k-420-497].
Nieruchomo$¢ znajduje sie na obszarze objetym wplywami dzialalno$ci eksploatacyjnej pozwanej [okoliczno$é
niesporna]. Na skutek tej dzialalnoSci w nieruchomosci powodéw wystapily szkody w starszym budynku mieszkalnym,
w postaci wychylenia budynku od pionu o warto$ci 21mm/m powodujace duza uciazliwo$¢ w uzytkowaniu,
kwalifikujace do rektyfikacji lub wyplaty jednorazowego odszkodowania. Szacunkowy koszt rektyfikacji wynosi
848.996z1, moze byt wyzszy po aktualizacji cen [k-436 opinia bieglej z zakresu budownictwa, szkéd gorniczych,
kosztorysowania R. Z. k-420-497]. Stopien zuzycia budynku na 2023r. (ustalany metoda $redniowazong) wynosi
23%. Warto$é¢ techniczna budynku tj. warto$é odtworzeniowa pomniejszona o stopien zuzycia wraz kosztami naprawy
powierzchni przylegajacej do budynku wynosi 829.288,95z [opinia bieglej z zakresu budownictwa, szkdd gérniczych,
kosztorysowania R. Z. k-420-497].

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o opinie bieglej z zakresu budownictwa, szkéd goérniczych,
kosztorysowania R. Z. k-420-497. Opinia bieglej w istocie nie byla kwestionowana. Ustalajac stopnien zuzycia
technicznego budynku biegla przyjela dwa warianty, w pierwszym wziela pod uwage jedynie zuzycie techniczne
materialow za$ w drugim zuzycie techniczne caloéci nakladéw. W ocenie Sadu zuzyciu ulegaja obiekty budowlane
w caloéci, a nie wylgcznie materialy (w tym zakresie podzielono poglad wyrazony min. przez SA w K. w wyroku z
23.04.2021 VACa 143/19). Zastosowano wiec wariant drugi.

Biegla wyliczyla wariantowo rowniez wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania:

-w pierwszym wariancie przyjela warto$¢ techniczng budynku mieszkalnego z uwzglednieniem stopnia zuzycia na
2013r. [tj. rok zgloszenia szkody], gdzie zuzycie naturalne wynosilo 14 % oraz w drugim wariancie zuzycie to wyliczyla
na czas sporzadzenia opinii tj. 2023r. i okreélila je na 23%. Sad podzielil drugi wariant bowiem odpowiada brzmieniu
art. 31681kpe, zgodnie z ktérym sad wydaje wyrok biorac pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy. Przyjecie pierwszego wariantu staloby w sprzeczno$ci z ta norma. Sad podzielil opinie bieglej jako rzetelnie
ijasno opisujacej warto$¢ nieruchomosci powoddw wraz z czynnikami wplywajacymi na ustalenie tej wartosci.

Powodowie rozszerzajac powoddztwo w piSmie z dnia 24.05.2023r. domagali sie zasadzenia kwoty wyzszej wynikajacej
z wariantu zakladajacego stopien zuzycia technicznego na 2013r..

W sprawie sporzgdzil rowniez opinie biegly z zakresu budownictwa R. D.. Ustalil wysoko$§¢ odszkodowania nie
w oparciu o metode odtworzeniowa lecz metoda zblizonga do podejécia poréwnawczego. Pomimo zastrzezen stron
podtrzymywal swoje stanowisko co do nieprzydatnosci metody odtworzeniowej jako odpowiedniej dla wyliczenia
odszkodowania [opinia bieglego k-81-107, opinia uzupehiajgca k-134-139, ustane wyjasnienia do opinii zlozone na
rozprawie 21.01.2020 k-178-180]. W ocenie Sgdu opinia jest nieprzydatna. W orzecznictwie powszechnie przyjmuje
sie, ze w sprawach o naprawe szkdd goérniczych, gdy sposobem naprawienia szkody jest wyplata jednorazowego
odszkodowania, powinno ono odpowiada¢ wartoSci odtworzeniowej pomniejszonej o stopien naturalnego zuzycia



budynku. Odszkodowanie pieniezne ma zrekompensowa¢ w peli szkode wobec niemoznos$ci lub niecelowoSci
restytucji naturalnej [ wyrok SA w Katowicach z 10.02.2011 V ACa 621/10].

ROZWAZANIA PRAWNE

Zgodnie z art. 145 Pr. geologicznego i gorniczego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do naprawiania szkéd, o ktérych
mowa w art. 144 ust. 1 i 2 Pr. g.g. (spowodowanych ruchem zakladu goérniczego), stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego (K.c.). Pozwana odpowiada zatem na zasadzie ryzyka (art. 435 K.c. w zw. z art. 145 Pr. g.g.), czyli
niezaleznie od winy oraz za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta (art. 361 par.
1 K.c. w zw. z art. 145 Pr. g.g.). W myél art. 363 § 1 K.c. naprawienie szkody powinno nastgpié¢, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Jednakze, gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego
nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pienigdzu. Zadnie
zasgdzenia odszkodowania jest w §wietle powyzszego uzasadnione w zakresie kwoty 829.288,95zL. Po pierwsze
uprawnienie wyboru naprawienia szkody nalezy do poszkodowanego, po drugie przywrocenie stanu poprzedniego
jest ekonomicznie nieoplacalne. Za uzasadnione nalezy uznaé¢ zadnie odszkodowania w wysoko$ci uwzgledniajace;j:
wartoSci technicznej budynku [odtworzeniowa pomniejszona o stopien zuzycia materialéw i pozostalych naktadow na
chwile sporzadzania opinii] wraz z kosztami naprawy powierzchni wynosi 829.288,95z1.

W zwigzku z powyzszym na zasadzie art. 2283kpc zamknieto rozprawe na posiedzeniu niejawnym i w pkt 1 na
mocy art. 415kec w zw. z 36381i2 kc w zw. z art. 145 prawa geologicznego i gérniczego zasadzono od pozwanej na
rzecz powodow kwote 829.288,95z1 O odsetkach od zasadzonej kwoty orzeczono w oparciu o przepis art. 481 K.c.
Zasadzono je zgodnie z zadaniem od kwoty 66.500zlotych od dnia nastepnego po doreczeniu pozwu tj 28.08.2018r.
i od kwoty 762.788,95 zl (829.288,95z1 — 65.500z1) od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanej pisma powoda z
24.05.2023r. rozszerzajacego zadanie tj od 21.06.2023r. Pozwany pozostawal w op6znieniu co do kwoty 65.000z}
stanowiacej pierwotne zagdanie powodow od dnia nastepnego po doreczenie odpisu pozwu. Bez znaczenia pozostaje
fakt p6Zniejszego rozszerzenia zadania i ustalenia wysokosci odszkodowania na podstawie opinii bieglej, pozwany
jest profesjonalista i kwota ta w 2018r. nie powinna budzi¢ watpliwoéci. W pkt oddalono powoddztwo w pozostalej
czesci jako bezzasadne w pkt 3 zasadzono od pozwanej na rzecz powoddéw kwote 5400 tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug stawki od pierwotnego zadania, w pkt 4 nakazano pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
SO w Gliwicach kwoty nieuiszczonych kosztéw sadowych w kwocie 52.450,52z1 w tym 41.465z1 oplaty od pozwu
(uwzglednionego zadania) oraz 10.985,52z} tytulem wydatkéw na wynagrodzenie bieglych w kwocie.



