Sygn. akt:I Cgg 33/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2024 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Elzbieta Leszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2024 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w K.

o naprawienie szkody

1. zasadza od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedziba
w K. na rzecz powodki A. M. kwote 447.641,39 (czterysta czterdzieSci siedem tysiecy szeSéset czterdzieci jeden
39/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 2 marca 2024 roku;

2. umarza postepowanie w zakresie zgdania zaplaty ponad kwote 509.813,81 (pietset dziewiet tysiecy osiemset
trzyna$cie 81/100) zlotych;

3. w pozostalej czeéci powodztwo oddala;

4. tytulem kosztéw procesu zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 5.746 (pieé tysiecy siedemset czterdzie$ci
sze$¢) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia prawomocno$ci wyroku;

5. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa—Sadu Okregowego
w Gliwicach kwote 22.726,68 (dwadzieécia dwa tysiace siedemset dwadziescia sze$¢ 68/100) zlotych tytutem czesci
nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk

Sygnatura akt I Cgg 33/23

UZASADNIENIE

Powodka A. M. wniosla o zobowigzanie pozwanej (...) S.A. z siedzibg w K. do naprawienia szkody pochodzenia
gbrniczego wystepujacej na stanowiacej jej wlasnosé nieruchomosci poprzez zaplate kwoty 550.000 zt odpowiadajacej
aktualnej warto$ci technicznej budynku. Zazadala rowniez odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 23 lutego 2023
roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazala, ze na skutek ujawniajacych sie wplywow bezposérednich i posrednich
eksploatacji goérniczej prowadzonej przez pozwang na nieruchomo$ci ujawnily sie szkody w postaci wychylenia
budynku, deformacji stolarki okiennej i drzwiowej, zdepoziomowania $cian i sufitow, wychylenia przegrod pionowych



oraz wiezby dachowej, wychylenia calej konstrukeji budynku, duzych peknie¢ na Scianach i sufitach we wszystkich
pomieszczeniach budynku.

Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa. Przyznala, ze nieruchomo$é powodki znajduje sie w zasiegu wplywow
gbrniczych i nie kwestionowala, ze na nieruchomosci mogly wystapi¢ szkody goérnicze. Zakwestionowala natomiast
zakres tych szkdd i wysoko$é¢ roszczenia. Wniosla rowniez o oddalenie powodztwa w czeSci dotyczacej odsetek za
opdznienie od dnia doreczenia odpisu pozwu, wskazujac, iz z uwagi na spor co do wysoko$ci odszkodowania, odsetki
powinny by¢ naliczane najwcze$niej od daty wydania wyroku (odpowiedzZ na pozew k.29 i nast.).

W toku procesu, po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa pismem z 5 marca 2024 roku
(k.188-188v) powodka wniosta o zasgdzenie odszkodowania stanowiacego aktualng warto$¢ techniczng budynku w
kwocie 414.482,77 zl netto wskazujac, iz kwota ta winna by¢ powiekszona o Vat w stawce 23 % (lacznie 509.813,81 z}
brutto) oraz o zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie od dnia doreczenia pozwanej opinii budowalne;.

Na rozprawie w dniu 21 maja 2024 roku (k.204) strona powodowa sprecyzowala stanowisko, o§wiadczajgc, ze cofa
powodztwo ponad kwote 509.813,81 z} i wniosla o zasgdzenie odsetek od 1 stycznia 2024 roku. Pozwana podtrzymala
dotychczasowe stanowisko i wniosla o oddalenie powo6dztwa (k.204).

Sad ustalil co nastepuje:

Powodka jest wlascicielem nieruchomosci potoznej w R. przy ul. (...), ale ktorej Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) (odpis ksiegi wieczystej k.17 i nast.).

Nieruchomos$é zabudowana jest budynkiem mieszkalnym, ktory sklada sie z dwoch segmentow: czeSci starszej —
dwukondygnacyjnej (piwnica, parter), w calo$ci podpiwniczonej, wybudowanej ok. 1952 roku; cze$ci nowszej —
jednokondygnacyjnej (parter) wybudowanej ok. 1994 roku.

Nie jest sporne, ze nieruchomos$¢ znajduje sie na obszarze wplywow eksploatacji gérniczej prowadzonej przez pozwang
i ze ujawniajg sie na niej negatywne skutki tejze eksploatacji.

W zwigzku z ujawnieniem sie szkdd charakterystycznych dla szkéd pochodzenia gbérniczego powddka pismem z
dnia 11 marca 2022 roku (k.10) zainicjowala postepowanie ugodowe i zwrécila sie do pozwanej o naprawienie
szkody zaistnialej na nieruchomo$ci. W odpowiedzi pozwana zaproponowala zawarcie ugody polegajacej na zaplacie
jednorazowego odszkodowania pienieznego w wysokoéci 235.000 zl, co zdaniem pozwanej jest rownowarto$cia
wartoSci odtworzeniowej budynku mieszkalnego netto pomniejszonego o stopien naturalnego zuzycia (pismo z dnia
2 stycznia 2023 roku k.11). Pismem z dnia 23 stycznia 2023 roku (k.15-16) powddka zwrocila sie do pozwanej o
naprawienie szkody poprzez zaplate kwoty 550.000 zl,. Do zawarcia ugody nie doszlo.

Jak wynika z opinii bieglej z zakresu budownictwa (k.109 i nast..) w budynku powodki wystepuja szkody pochodzenia
gbrniczego polegajace na: peknieciach $cian i nadporozy, peknieciach tynkéw na $cianach i sufitach, deformacji i
peknieciach posadzek w piwnicy, spekaniach tynkéw na elewacji, deformacji obrébki na dylatacji, uszkodzeniach
dachu i pokrycia dachu, odspojeniu schodéw wej$ciowych od bryly budynku, wychyleniu budynku. Wedlug pomiaréow
wychylenia budynku dokonanych przez pozwana dnia 10 maja 2022 roku $rednie wychylenie wypadkowe budynku
wynosi 27,73 %o, co stanowi duzg ucigzliwosé.

Uciazliwo$é tego stopnia mozna zlikwidowa¢ w drodze rektyfikacji budynku. Wykonanie wskazanych prac w
przedmiotowym budynku mieszkalnym jest jednak niemozliwe ze wzgledu na sposéb posadowienia obiektu.
Budynek w czesci starszej jest w caloSci podpiwniczony, natomiast w czeSci nowszej zostal wybudowany" jako
jednokondygnacyjny — bez podpiwniczenia. Z tego wzgledu rektyfikacja budynku jest niemozliwa techniczne.
W tych warunkach wyplata odszkodowana w wysoko$ci wartosci technicznej budynku jest jedynym mozliwym
z celowo$ciowego punktu widzenia sposobem naprawienia szkody. Warto$§é techniczna budynku powodki, czyli



warto$¢ budynku odtworzeniowa pomniejszona o wskaznik zuzycia naturalnego, to zgodnie z niekwestionowanymi
ustaleniami bieglej 414.482,77 zl netto.

Opisany stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przywolane dowody, w tym dowody z dokumentéw i opinie
bieglego. Wydana w sprawie opinia jest jasna, pelna i nie zawiera sprzecznoSci, koresponduje z pozostalym zebranym
w sprawie materialem dowodowym. Nie byla r6wniez kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad zwazyl co nastepuje:

W myél art. 144 prawa geologicznego i gorniczego wlasciciel nie moze sprzeciwié sie zagrozeniom spowodowanym
ruchem zakladu gorniczego, ktory jest prowadzony zgodnie z ustawa. Moze on jednak zadaé naprawienia wyrzadzonej
tym ruchem szkody. Zgodnie z art. 146 ust.1 pr. geol. i gorn. odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi przedsiebiorca
prowadzacy ruch zakladu gorniczego, wskutek ktorego wystgpita szkoda, przy czym jezeli ustawa nie stanowi inaczej,
do naprawiania szkéd, o ktérych mowa w art. 144 ust. 11 2, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego (art. 145p.g.g.) .

Material dowodowy zgromadzony w sprawie prowadzi do wniosku, iz zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda
powstala w budynku powddki (trwale wychylenie budynku), a eksploatacja gérnicza prowadzong przez nalezacy
do pozwanej zaklad gbrniczy. Pozwana ponosi tym samym odpowiedzialno$é za szkody goérnicze na nieruchomosci
powddki.

Zakres szkdd, pozostajacych w zwiazku z eksploatacja gornicza, jak i sposoéb ich naprawy zostal wykazany dowodem
z opinii bieglego z zakresu budownictwa. W myél art. 363 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpi¢ wedtug wyboru
poszkodowanego badz przez przywrocenie do stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Suma ta winna odpowiada¢ wartosci poniesionej szkody.

W niniejszej sprawie wyplata odszkodowana, w wysoko$ci warto$ci technicznej budynku, jest jedynym mozliwym z
celowos$ciowego punktu widzenia sposobem naprawienia szkody, a koszt naprawy zostat oszacowany zgodnie z art.
363 § 2 k.c. w zwiazku z art. 145 p.g.g., na laczng kwote 414. 482,77 zl netto i nie przekracza warto$ci odtworzeniowej
budynku. Poniewaz okolicznosci sprawy nie wskazujg, aby powodka byla platnikiem Vat, odszkodowanie nalezalo
powiekszy¢ o kwote opodatkowania. Koszty naprawy brutto, przy przyjeciu stawki Vat 8% w stosunku do budynku
mieszkalnego wynosza 447.641,39 z}. Stawka podatku Vat w wysokos$ci 8% wynika z art. 41 ust. 12 ustawy o VAT i wigze
sie z opodatkowaniem towaréw i ustug dotyczacych dostawy, budowy, remontu, modernizacji, termomodernizacji
lub przebudowy obiektow budowlanych lub ich czeSci zaliczonych do budownictwa mieszkaniowego. Sad nie
znalazl Zadnych argumentéw przemawiajgcych za uwzglednieniem zadan powodki co do zastosowania wyzszej
stawki opodatkowania. Rozwigzanie takie nie znajduje oparcia w obowiazujacych regulacjach prawnych, a nadto
w $wietle argumentacji powodki, stanowiloby niedopuszczalne w $wietle art. 362 k.c. obciazanie zobowigzanego
do odszkodowania obowigzkiem naprawienia szkody w zakresie w jakim poszkodowany przyczynilby sie do jej
zwiekszenia.

Wobec cofniecia pozwu w zakresie zgdania zaplaty ponad kwote 509.813,81 zl Sad umorzy} postepowanie w tej czeSci
(art. 355 k.p.c.).

O odsetkach orzeczono w oparciu o art. 481 § 1 k.c., przyjmujac date naliczania odsetek od kwoty stanowiacej warto$¢
techniczna budynku od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanej opinii z zakresu budownictwa. Ceny na podstawie
ktérych dokonano wyliczenia szkody byly cenami aktualnymi na chwile sporzadzenia opinii bieglego. Zasadzenie
odsetek za opdznienie od daty wczeSniejszej od sporzadzenia opinii powodowaloby dwukrotna ,waloryzacje”
naleznego powodce odszkodowania — raz nastepowalaby ona na skutek uwzglednienia cen aktualnych na chwile
wydania opinii, drugi raz na skutek uwzglednienia roszczenia odsetkowego. Jednocze$nie w ocenie Sgdu wymagalno§é
zadania ustalonego w ten sposéb moze powstaé¢ dopiero z chwilg doreczenia pozwanemu odpisu opinii — dopiero
bowiem z ta chwila dowiaduje sie on o skonkretyzowanej wysokoSci zadania i ma mozliwo$¢ zaspokojenia roszczenia.

W pozostatym zakresie powddztwo oddalono.



O kosztach orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c. stosujgc zasade ich stosunkowego rozdziatu, przy uwzglednieniu, ze
powoda utrzymala sie ze swoim zadaniem w okolo 81 %. Na rozliczone miedzy stronami koszty zlozylo sie zastepstwo
procesowe tj. 10.800 zl po kazdej ze stron i zaliczka uiszczona przez pozwang w wysokoSci 5.000 zl, facznie 26.600 zl,
z czego pozwana obciaza 81 %, a co za tym idzie zasadzono od pozwanej na rzecz powddki kwote 5.746 zl. Na koszty
sadowe zlozyly sie oplata od pozwu 27.500 zt i wydatki na bieglego 5.557,63 zt (zaliczkowane przez pozwana w kwocie
5.000 z}). Lacznie koszty sadowe zamknely sie kwotg 28.057,63 zl, z czego przy zastosowaniu zasady stosunkowego
rozdzialu kosztoéw na pozwang przypada 22.726,68 zl. W tej sytuacji Sad na zasadzie art. 113 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych nakazal pobra¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 22.726,68 zl.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



