Sygn. akt: I Cgg 32/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2023 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tadeusz Trojanowski
Protokolant: Monika Atalap

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2023 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa 1. J.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w P.

o naprawienie szkody

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 3 226,72 (trzy tysiace dwiescie dwadziescia sze$¢ 72/100) zlotych z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 12 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
3. odstepuje od obciazenia powddki kosztami;

4. nakazuje pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 162 (sto sze$¢dziesiat
dwa) zlote tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

SSO Tadeusz Trojanowski

Sygn. akt I Cgg 32/23

UZASADNIENIE

Powodka 1. J. ostatecznie zazgdala zasadzenia od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w P. (w toku procesu przeksztalconej w spolke akcyjng) kwoty 240 470,64 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od kwoty 4000 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia modyfikacji (przyjeto 15 lutego 2023 roku) oraz od
kwoty 240 674,64 zl od dnia nastepnego tj. 16 lutego 2023 roku do dnia zaplaty, oraz zasadzenia kwoty 3226,72 z}
wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz obciazenie pozwanej
kosztami postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, iz zgdanej sumy dochodzi tytutem odszkodowania za szkody na nieruchomoSci, ktorej
jest wspotwlascicielka, wyrzadzone ruchem zaktadu gérniczego pozwanej. Szkody te zostaly ujawnione zar6wno w
budynku mieszkalnym (wychylenie od pionu, uszkodzenie listew elewacyjnych, deformacja dachu, pekniecie cokotu,
uszkodzenie komina; deformacje stolarki oraz paneli, zalanie paneli, zarysowania sufitu) jak i w otoczeniu (deformacja
kostek i plyt; rozregulowanie furtki i bramy). Przed wniesieniem pozwu powddka zglaszala roszczenia pozwanej,



ktora podjela w trybie awaryjnym prace na nieruchomosci. Prace te zostaly przez ich wykonawcow przerwane bez
uprzedzenia albowiem nie dysponowat on zaré6wno niezbednym do tego sprzetem jak i materialami. Pozwana wezwana
do wylonienia nowego wykonawcy nie zastosowala sie do wezwania. Na zadanie sklada sie kwota 222 658 zl wraz z
podatkiem VAT w odpowiedniej stawce tytutem odszkodowania za szkode spowodowana ruchem zakladu gorniczego,
ktoérej wysoko$é wynika z opinii bieglego sporzadzonej w sprawie oraz kwota 3226,72 z} tytulem zwrotu poniesionych
kosztow spowodowanych naprawg szkody wyniklej przez ruch zakladu goérniczego (opinia kominiarska, sprzedaz
drewna, sprzedaz materialéw budowlanych, uszczelnienie komina dymowego).

Pozwany w odpowiedzi wnidst o oddalenie powddztwa oraz obciazenie powodki kosztami postepowania. W
uzasadnieniu wskazala, iz w rejonie nieruchomosci powodki nie prowadzil eksploatacji. W rejonie tym eksploatacje
jeszcze w latach 9o — tych ubieglego wieku prowadzily (...) oraz (...). Zakonczono ja jeszcze w latach 9o — tych na
dlugo przed nabyciem zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa przez pozwanego od (...) co mialo miejsce w dniu
8 maja 2015 roku. Na skutek powyzszego pozwany nie jest biernie legitymowany w sprawie. Teren po zakonczeniu
wydobycia zdazyt sie calkowicie uspokoic i osigé¢. Pochylanie sie budynku jest pochodng obnizania sie powierzchni.
Powodka sygnalizowala pochylenie w kwietniu 2015 roku i juz woéwczas odméwiono jej uznania roszczen. Budynek
byl juz znacznie wychylony w 2017 roku (44 %o w kierunku p6lnocnym oraz 31 %o. w kierunku wschodnim) i
powddka nie mogla tego nie zauwazy¢. Tym samym roszczenia sg przedawnione. Odno$nie wstrzasu z 2018 roku
— pozwana przyznala zar6wno fakt samego zdarzenia jak i zakresu uszkodzen w domu powodki podnoszac przy
tym, iz powddka nie dokonywala biezacej konserwacji komina a sam komin byl w zlym stanie technicznym. Mimo
to pozwana zaproponowala naprawe komina w trybie awaryjnym zlecajac je firmie wykonawczej. Przeprowadzanie
prac przeciagalo sie i op6znialo z uwagi na stawianie przez powddke nieuprawnionych zadan napraw w zakresie
nieuznawanych roszczen. Przedstawione rachunki dotycza prac jakie pow6dka winna wykona¢ z tytutu obcigzajacych
ja z mocy prawa budowlanego obowiazkéw konserwatorskich.

Sad ustalil:

Powddka jest whascicielkg nieruchomosci polozonej w B. przy ulicy (...) — wspoélnie z mezem R. J. we wspolnos$ci
ustawowej majatkowej malzenskiej od 19 stycznia 2000 roku. Jest to nieruchomo$é zabudowana budynkiem
mieszkalnym (tzw. domkiem finskim) oraz gospodarczym. (wydruk z ksiegi wieczystej k. 7 - 13).

Pierwszy wniosek o naprawienie szkody powddka zlozyla w dniu 24 kwietnia 2015 roku do oddzialu (...) S. A.
z siedzibg w (...). Powb6dka wowczas sygnalizowala znaczne przechylenie budynku oraz liczne pekniecia (k. 75).
Z przeprowadzonej w maju 2017 roku inwentaryzacji budynku wynika, iz byl on woéwczas wychylony w kierunku
poélnocnym na poziomie 44 mm/m oraz w kierunku wschodnim 31 mm/m (dokumentacja inwentaryzacyjna k. 76
- 85). Od lipca 2018 roku powddka rozpoczela zglaszanie szkdéd na nieruchomo$ci w postaci wychylenia budynku
pociagajacego za soba m. in. uszkodzenia stolarki okiennej i drzwiowej, ruchoma podloge, pekniecie komina, pekniecia
w innych miejscach budynku; deformacje dachu werandy, deformacja kostki wokél budynku; w dalszej kolejnosci
zniszczenie komina oraz pokrycia dachu, uszkodzenie plotu, zapadniecie kostki brukowej, rozszczelnienie oczka
wodnego, zniszczenie dachu werandy; nastepnie uszkodzenie blachodachéwki na werandzie przez spadajacy komin;
czeSciowe polamanie ozebrowania dachowego. Po ogledzinach w sierpniu 2018 roku pozwana podjela w trybie
awaryjnym probe naprawy komina oraz dachu. Przy wnoszeniu cegiel, zaprawy oraz dachéwek uszkodzono komin a
nastepnie go zalano na skutek braku odpowiedniego zabezpieczenia. (wnioski oraz protokdt k. 14 - 21).

Rownolegle w sierpniu 2018 roku w rejonie nieruchomogci mial miejsce wstrzas o energii 9*10° J ktory spowodowat
zawalenie sie komindéw wraz z uszkodzeniem pokrycia dachowego na wielu budynkach sasiednich identycznego typu
co budynek powodki (domek finski). Czynnosci zabezpieczajace objely rowniez budynek powo6dki w ktérym rozebrano
do poziomu kalenicy komin usuwajac uszkodzone miejscowo luzne dachéwki. Wstrzas ten nie spowodowat zagrozenia
bezpieczenstwa uzytkowania nieruchomosci. (korespondencja k. 27 - 32)

Pismem z 17 wrze$nia 2018 roku zgloszono szkody spowodowane blednie prowadzonymi pracami awaryjnymi w
postaci zalania paneli skutkujacego ich trwala deformacja z uwagi na zaniechanie zabezpieczenia miejsca robot



przed opadami atmosferycznymi (k. 22). Pozwana zaproponowala zawarcie ugody polegajacej na awaryjnej naprawie
komina oraz dachu. Powdédka odmoéwita zawarcia ugody motywujac to m. in. niewystarczajacym zakresem robot
objetych ugoda oraz osoba wykonawcy, ktory nie dostarczyt swoim pracownikom niezbednych materialéw oraz nie
dysponowal odpowiednim do tego sprzetem. Pow6dka okolicznoéci te sygnalizowala pozwanej ktéra w odpowiedzi
uznala, iz powddka dazy do wymuszania wykonania prac nie pozostajacych w zwiazku z ruchem zakladu goérniczego.
W okresie sierpien — pazdziernik 2018 roku powddka na wlasny koszt zdobyla opinie kominiarska (184,50 — k. 45).
Nadto w celu przeprowadzenia prac kupila drewno (215,87 k. 46), materialy (folia, wkrety — 106,35; k. 47). Na wlasny
koszt dokonata uszczelnienia komina (2720 — k. 48) — lacznie poniosta z tego tytulu koszty w wysokoéci 3226,72 zt
brutto (korespondencja k. 23 — 26, 33 — 43; rachunki k. 45 - 48). Z przeprowadzonych w dniu 25 wrze$nia 2018 roku
ogledzin komina wynika, iz przewody kominowe dymowy oraz spalinowy sa drozne; przemurowanie kominéw ponad
dachem jest prawidlowe, ciag w przewodach kominowych mierzony anemometrem w m/s byl dobry; kominy ponad
dachem, przewody nadaja sie do dalszego uzytkowania.(opinia k. 85 - 86)

Ze sporzadzonej na zlecenie Sadu (rejonowego w T.) opinii bieglej z zakresu geologii oraz sejsmologii gérniczej dr hab.
inz. K. S. (1) wynika, iz budynek powddki jest w sposdb niedopuszczalny wychylony od pionu. Wychylenie to powstato
wskutek eksploatacji gorniczej prowadzonej przez funkcjonujaca woéwezas (...). Eksploatacja ta trwala do 1998 roku
a jej wplywy do 2001 roku i spowodowala obnizenie terenu o 15 metréw tj. o okolo 98% caltkowitego obnizenia.
Bezposrednie wplywy eksploatacji gorniczej prowadzonej przez pozwang (...) w latach 2018 — 2019 spowodowaly
obnizenie terenu w granicach 0,021 — 0,047 m co stanowi okolo 2% calkowitego obnizenia. Obnizenie tej wielkoSci nie
zmieniaja parametréow deformacji terenu majacych wplyw na wystgpienie uszkodzen w zabudowie powierzchniowe;j.
Wychylenie budynku od pionu nie zostalo spowodowane dzialalnoScia gornicza prowadzona w 2018 roku przez
pozwanego. Budynek powodki podlegal szkodliwym wplywom posrednim eksploatacji gérniczej prowadzong przez
pozwanego — wplywom dynamicznym od wstrzaséw goérniczych: drgania gruntu od wstrzaséw z 31 marca 2018
roku, 23 kwietnia 2018 roku, 29 czerwca 2018 roku mogly spowodowaé nieznaczne powiekszanie sie (przyrost)
istniejacych weze$niej w budynku uszkodzen elementéw niekonstrukeyjnych charakterystycznych dla II stopnia
intensywno$ci drgan wg skali (...) 2017. Z kolei drgania od wstrzaséw z 11 sierpnia 2018 roku mogly spowodowaé
dalsze zwiekszanie istniejacych uszkodzen elementéw niekonstrukcyjnych opisanych w II stopniu intensywnosci
oraz pierwsze uszkodzenia elementéw niekonstrukeyjnych charakterystycznych dla III stopnia intensywnosci drgan
wedtug tej samej skali. Teren w rejonie nieruchomosci powo6dki znajduje sie poza zasiegiem wplywow plytkich zrobow
porudnych. Nieruchomoé¢ nie byta poddana innym wplywom typu: zmiennych stosunkéw wodnych, oddzialywania
stref uskokowych, aktywacji starych zrobow, wystepowania sufozji mechanicznej lub zapadlisk. Nie znajduje sie ona
w zasiegu wplywow eksploatacji gorniczej prowadzonej przez inne zakladu gornicze (opinia bieglej K. S. k. 106 - 172).

Z kolei z opinii bieglego z zakresu budownictwa mgr inz. K. Z. wynikam iz na nieruchomosci wystepuja szkody
pochodzenia gérniczego w postaci wychylenia budynku od pionu w 49,04 %.; nadto wystepuja deformacje nawierzchni
z kostki brukowej. Laczna warto$§¢ ww. szkod wynosi 222658 zl. Biegly stwierdzil, iz wszystkie uszkodzenia w
budynku powstaly w nastepstwie jego pochylu stad tez naprawa winna polega¢ na jego rektyfikacji. Naprawa
nawierzchni z kostki winna polegaé na jej rozebraniu, wykonaniu ponownym podbudowy i ponownym ulozeniu
nawierzchni. Pochylenie budynku jest bardzo duze i moglo doprowadzi¢ do uszkodzenia komin i w konsekwencji do
jego rozszczelnienia, co mogloby stanowié narazenie zdrowia lub nawet zycia mieszkancow. Podjete przez powodke
prace w postaci szlamowania komina (uszczelnienie metoda szlamowania) mialy charakter dorazny aczkolwiek byly
niezbedne. Laczne koszty naprawy tj. rektyfikacji budynku oraz naprawy uszkodzonej nawierzchni na wjezdzie na
nieruchomoéci wyniosa 486616 zt (opinia bieglego k. Z. k. 260 — 291)

Powyzsze ustalenia faktyczne poczyniono na podstawie dokumentéw wyraznie wymienionych ktéore podlegaly

zaliczeniu w poczet materialu dowodowego na zasadzie art. 243> Kodeksu postgpowania cywilnego. Zaden z
dokumentéw nie zostal skutecznie zakwestionowany pod wzgledem swojej prawdziwo$ci oraz autentyczno$ci.
Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialy opinia bieglych z zakresu gornictwa oraz budownictwa
odpowiednio K. S. (1) oraz K. Z.. Opinie zostaly sporzadzone przez osoby dysponujace specjalistyczng wiedzg z jej
wykorzystaniem. W ocenie Sadu sposoéb wyczerpujacy odpowiadaly one na zadawane przez Sad pytania, ich tresé



byla spdjna, logiczna, plynace z niej wnioski wzajemnie sie potwierdzaly oraz uzupekialy. W ocenie Sadu mogly one
stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia.

Sad zwazy}:

Powodztwo podlegalo czeSciowemu uwzglednieniu co do kwoty 3226,72 zl. Powodztwo podlegalo oddaleniu jako
dotyczace przedawnionego roszczenia w czeSci dotyczacej zadania zasgdzenia kwoty 240 670,40 zt. W pierwszej
kolejnosci Sad uznal za dopuszczalne wystepowanie po stronie powodowej wylacznie powodki 1. J. jako uprawnionej
z tytulu bycia w zwiazku malzenskim do samodzielnego zarzadu majatkiem wspélnym z mocy art. 36 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego. Podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia w ocenie Sadu jest trafny. Jeszcze
raz nalezy podkresli¢, iz ze sporzadzonej na zlecenie Sadu (rejonowego w T.) opinii bieglej z zakresu geologii oraz
sejsmologii gérniczej dr hab. inz. K. S. (1) wynika, iz budynek powdédki jest w sposéb niedopuszcezalny wychylony
od pionu. Wychylenie to powstato wskutek eksploatacji gorniczej prowadzonej przez funkcjonujaca wowczas (...).
Eksploatacja ta trwala do 1998 roku a jej wplywy do 2001 roku i spowodowala obnizenie terenu o 15 metrow tj.
o okolo 98% calkowitego obnizenia. Przyjmujac najbardziej dla powédki korzystna date 31 grudnia 2001 roku tj.
date konca ujawniania sie wplywow eksploatacji nalezato przyjac, iz powdédka dowiedziala sie ostatecznie o szkodzie
oraz podmiocie obowigzanym do jej naprawienia najpozniej w dniu 31 grudnia 2001 roku. Podkresli¢ nalezy, iz w
my$l tej samej opinii (nie kwestionowanej przez strony) eksploatacja prowadzona w latach 2018 - 2019 roku nie
mogla spowodowaé wychylenia budynku a juz na pewno wychylenia w takim stopniu odczuwalnego jak to ustalono
w sprawie. Przyrost wychylenia byt minimalny a w tym okresie pow6dka winna juz odczuwac przechyt wynikajacego
z wychylenia spowodowanego przez wezedniejsza eksploatacje.

Gléwng szkodg w budynku powodki jest wychylenie budynku od pionu i to ono implikuje inne szkody w budynku.
Szkoda tego rodzaju jest szkodg stopniowo postepujaca i poczatkowo niezauwazalng. Szkoda polegajaca na wychyleniu
budynku zachodzi juz woéwczas, gdy doszlo do tego rodzaju wychylenia obiektu, ktore staje sie zauwazalne dla
korzystajacych z niego. Wéwczas wskutek wychylenia bedacego nastepstwem eksploatacji gorniczej budynek znajduje
sie w stanie innym niz poprzednio z punktu widzenia mozliwo$ci nieutrudnionego korzystania z niego. Inaczej
moéwige, dochodzi wtedy do zaistnienia wszystkich koniecznych elementéw stanu faktycznego tworzacych zdarzenie,
z ktorym ustawa laczy odpowiedzialno$é odszkodowawczg, na co judykatura konsekwentnie zwraca uwage nie tylko
na gruncie przepisdbw Kodeksu cywilnego regulujacych przedawnienie roszczenia majatkowego, ale i na gruncie
wczesniejszego stanu prawnego. Termin przedawnienia dochodzonego roszczenia odszkodowawczego rozpoczyna
wiec bieg, kiedy poszkodowany moze zda¢ sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wyrzadzajacego szkode w
postaci pochylenia budynku, nie za$ dopiero wtedy, gdy ustanie ruch gérotworu wywolany wplywami eksploatacji
gorniczej i w sposob ostateczny ustali sie rozmiar szkody. Dalszy ruch gérotworu, po powstaniu omawianej szkody,
moze mie¢ natomiast takie znaczenie, ze wplywajac na obiekt poglebia badz zmniejsza rozmiar istniejacej szkody,
zaleznie od nastepstw ruchu goérotworu. To moze mie¢ znaczenie dla podjecia decyzji wykonawczej, to jest w
przedmiocie chwili, w ktérej nalezy przystapi¢ do czynnoSci zmierzajacych do przywrocenia stanu poprzedniego,
nie zawsze zreszta polegajacych na zmianie polozenia catego obiektu wzgledem pionu (rektyfikacja, prostowanie),
lecz mogacych polegaé rowniez na poziomowaniu posadzek i wykonaniu innych prac majacych na celu funkcjonalne
przy wrdcenie poprzedniego stanu podlog, Scian i innych elementéw konstrukeyjnych obiektu z punktu widzenia
mozliwo$ci nieutrudnionego korzystania z niego, zaleznie od stopnia wychylenia budynku od pionu. W zadnej mierze
jednak uspokojenie gorotworu nie wyznacza chwili rozpoczecia biegu terminu przedawnienia omawianego roszczenia.
Dla rozpoczecia biegu terminu przedawnienia konieczne jest zeby poszkodowany dowiedzial sie zaré6wno o szkodzie
jakiosobie obowigzanej do jej naprawienia. Idzie przy tym o dowiedzenie sie o samej szkodzie, nie za$ o jej rozmiarach
i trwaloSci. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 lutego 2013 r. V ACa 741/12). W niniejszej sprawie
nalezalo uznaé, iz powodka miata Swiadomosé szkody w 2001 roku a nie mozna wykluczy¢, iz nieruchomo$¢ nabyla
ze SwiadomosScia szkod (wlascicielka jest od roku 2000).

Omawiana szkoda powstala zatem pod rzadami obecnie nieobowiazujacej ustawy z 1994 roku Prawo geologiczne i
gbrnicze. Zgodnie z art. 149 ustawy z 9 czerwca 2011 roku prawo geologiczne i gornicze roszczenia o naprawe szkod
wyrzadzonych ruchem zakladu goérniczego ulegaja przedawnieniu z uplywem 5 lat od dnia dowiedzenia sie o szkodzie.



W niniejszej sprawie roszczenia powstaly przed wejéciem w zycie wyzej wskazanej ustawy. Aktualnie obowigzujaca
ustawa z 9 czerwca 2011 roku nie zawiera przepiséw intertemporalnych dotyczacych roszczen odszkodowawczych
za szkody goérnicze. Tym samym do szkdéd powstalych przed dniem wejScia jej w zycie nalezy zastosowaé przepisy
poprzednio obowigzujacej ustawy. Taka teze postawil Sad Najwyzszy zaréwno w uchwale z dnia 22.11.2013 r. (III
CZP 75/13, Legalis), jak i w wyroku z dnia 24.1.2014 r. (V CSK 93/13, Legalis). Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ,do
spraw o naprawienie szkdd wywolanych ruchem zakladu goérniczego, w ktorych zdarzenie wywolujace szkode, jak
i jej powstanie, mialy miejsce przed dniem 1.1.2012 r. stosuje sie przepisy ustawy prawo geologiczne i gornicze
7 1994 1. (...) Do podstawowych zasad miedzyczasowego prawa prywatnego nalezy wyrazona w art. 3 KC zasada,
ze ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze to wynika z jej brzmienia lub celu. Jej przeciwienstwem jest zasada
bezposredniego dzialania nowej ustawy, a zatem stosowania jej do oceny skutkoéw zdarzen prawnych, ktore nastapily
po jej wejSciu w zycie. Jezeli w ustawie brak przepisow przej$ciowych, to stosunki prawne, do ktérych znajduje
ona zastosowanie nalezy okre§li¢ przy uwzglednieniu przepisow prawa miedzyczasowego, zawartych w art. XXVI do
LXIII ustawy z 23.4.1964 r. Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 94 ze zm.; dalej: »przep.
wprow.«), przypisujac podstawowe znaczenie art. XXVI przep. wprow., z ktérego wynika, ze do stosunkéw prawnych
powstalych przed wejéciem w zycie kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy prawa dotychczasowego, z zastrzezeniem
wyjatkow zastrzezonych w dalszych przepisach przechodnich”. Tozsamy poglad wyrazit Sad Apelacyjny w Katowicach
w wyroku z dnia 10.3.2016 r. (I ACa 987/15, Legalis) stwierdzajac, ze ,,do spraw o naprawienie szkod wywolanych
ruchem zakladu goérniczego, w ktérych zdarzenie wywolujace szkode, jak i jej powstanie, mialy miejsce przed dniem
1 stycznia 2012 r. stosuje sie przepisy ustawy z 1994r. - Prawo geologiczne i gérnicze”. Zgloszone przez powodow
roszczenia ulegaja zatem przedawnieniu na zasadach ogoélnych — wedlug przepiséw o przedawnieniu roszczen z

tytulu czynéw niedozwolonych. Zgodnie z obowigzujacym w dniu 1stycznia 2012 roku art. 442" § 1 k. c. roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie
moze by¢ dtuzszy niz dziesiec lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

Biorgc pod uwage wyzej opisany termin wymagalno$ci roszczenia nalezalo uznaé, iz roszczenia powodéw ulegaly
przedawnieniu w dniu 31 grudnia 2012 roku biorgc pod uwage termin 10 - letni. Pozew zostal zlozony w dniu 12
grudnia 2018 roku (data nadania w UP S. k. 49) a zatem po uplywie okresu przedawnienia. Powyzsze okoliczno$ci
uzasadnialy oddalenie powo6dztwa o zaplate kwoty 240 470,64 zt tytulem odszkodowania za szkody wywolane ruchem
zakladu gorniczego.

W ocenie Sadu nieprzedawnione sa natomiast roszczenia o zwrot kosztow naprawy komina w wysokosci 3226,72
zl jako zwiazane ze wstrzasem goérniczym ktéry mial miejsce w sierpniu 2018 roku pochodzacym z (...)-zakladu
gbrniczego w/w Spolki. Zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gornicze z 2011 r., wlasciciel nie moze
sprzeciwi¢ sie zagrozeniom spowodowanym ruchem zakladu goérniczego, ktéry jest prowadzony zgodnie z ustawa.
Moze on jednak zgda¢ naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody na zasadach okre§lonych ustawa. Przy czym w
mys$l art. 145 ww. ustawy Prawo geologiczne i gornicze, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do naprawienia szkod, o
ktorych mowa w art. 144 ust. 11 2, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego.

Odpowiedzialnoé¢ za szkody gornicze ma charakter odpowiedzialnosci deliktowej, a zatem zastosowanie do niej
znajdzie miedzy innymi art. 435 § 1 k.c., w my$l ktérego prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad
wprawiany w ruch za pomocy sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.). Nie ulegalo watpliwoSci
Sadu w chwili zamykania rozprawy, iz pomiedzy wstrzasem a uszkodzeniami komina, stwierdzonymi przez samego
pozwanego istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 par. 1 k. c. Poniesione przez powbddke
wydatki byly konieczne — co wskazal biegly Z. a czego w sposob przekonujacy nie zakwestionowala strona pozwana.
W ocenie Sadu ich poniesienie zostalo nalezycie udokumentowane. Tre$¢ rachunkéw oraz data ich wystawienia w
ocenie Sadu jednoznacznie wskazuje na cel, w jakim omawiane wydatki zostaly poniesione. Powyzsze okolicznosci
uzasadnialy uwzglednienie powddztwa w powyzszym okresie z odsetkami od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 12
grudnia 2018 roku.



Powodka przegrala proces niemalze w caloéci (utrzymala sie z zadaniem w 1,32%) a zatem co do zasady winna
ponie$¢ koszty procesu na rzecz strony przeciwnej. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zachodzi wyjatkowy
wypadek okre§lony w art. 102 kpc uzasadniajacy odstgpienie od obcigzenia powodoéw kosztami postepowania. W
ocenie Sadu przepis ten winien w niniejszej sprawie znalez¢ zastosowanie albowiem powddka do dnia zamkniecia
rozprawy byla w subiektywnym acz usprawiedliwionym przekonaniu, iz przystuguja jej dochodzone roszczenia. W
szczegolnosci przekonanie to moglo by¢é wzmocnione przez niektore czynnosci z zakresu postepowania dowodowego
podjete przez Sad rozpoznajacy sprawe — w tym przypadku Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach - polegajace na
dopuszczeniu oraz przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa. Czynno$¢ tego rodzaju jest w
zasadzie ostatnim przeprowadzanym dowodem w tego rodzaju sprawach i shuzy ostatecznemu wyliczeniu szkody oraz
nierzadko formulowaniu ostatecznego zadania. Powodka zatem do chwili zamkniecia rozprawy mogli by¢ stusznie
przekonani o sluszno$ci przynajmniej czeéci roszczen podczas gdy fakt przedawnienia roszczen wynikal z opinii
gbrniczo — geologicznej sporzadzonej na weze$niejszym etapie postepowania i - w ocenie tutejszego Sadu — nic nie
stalo na przeszkodzie oddaleniu powddztwa po przeprowadzeniu tego dowodu. Powyzsze okoliczno$ci uzasadnialy
zastosowanie wobec powddki art. 102 kpe.

O kosztach sadowych orzeczono na zasadzie art. 113 ust. 1 uoksc w zw. z art. 100 kpc .



