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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2023 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Suchecki
Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Bycka

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2023 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa Z. P., R. P.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w P.

o naprawienie szkody

1. zasadza od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w P. na rzecz powodow Z. P. i R. P. kwote

12 492 (dwanascie tysiecy czterysta dziewiecdziesiat dwa) zlote z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od
kwoty 4000 (cztery tysiace) zlotych od dnia

15 lutego 2019 r. do dnia 23 listopada 2021 r. i od kwoty 8492 (osiem tysiecy czterysta dziewiec¢dziesigt dwa) zlote od
dnia 24 listopada 2021 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalej czeSci powodztwo oddala;
3. nie obcigza powodow kosztami procesu;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba
w P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 1519 (jeden tysiac pieéset dziewietnascie)
zlotych.

SSO Piotr Suchecki
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UZASADNIENIE

W dniu 15 lutego 2019 r. Z. P. i R. P. wnieSli pozew przeciwko (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoécig z
siedziba w P., domagajac sie zasadzenia kwoty 4 000 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia
pozwu. Uzasadniajac powddztwo o$wiadczyli, ze na skutek dzialalnosci zakladu goérniczego pozwanej doszlo do
uszkodzenia skladnikow budowlanych ich nieruchomosci w postaci wychylenia bryly budynku od pionu, spekania
$ciany fundamentowej, zawilgocenia i zarysowania Scian piwnicy, a takze pekniecia cokolu ogrodzenia frontowego,
wychylenia od pionu i rozregulowania furtki oraz deformacji utwardzonej nawierzchni. Podali, ze wiedze o powstaniu
uszkodzen powzieli w 2015 r. i proces ten trwa nadal, co uzasadnia zZadanie zaplaty odszkodowania.



(...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. domagala sie oddalenia powodztwa podnoszac zarzut
braku zwigzku przyczynowego wobec nieprowadzenia dzialalno$ci eksploatacyjnej mogacej generowac szkody w
rejonie nieruchomosci powodéw od 2010 r., a takze zarzut przedawnienia roszczen w stosunku do szkod, ktore
powstaly przed 2012 r., gdy obowiazywal trzyletni termin przedawnienia.

W reakcji na opinie bieglego z zakresu budownictwa powolanego w celu wyliczenia sposobu i kosztéw naprawy
powodowie w dniu 23 listopada 2021 r. rozszerzyli powodztwo do kwoty 176 772 zt odsetkami ustawowymi za
opo6znienie liczonymi od kwoty 4 000 zl z od dnia wniesienia pozwu do dnia niniejszej modyfikacji i od kwoty 176 772
z} od dnia nastepnego po modyfikacji.

W odpowiedzi na rozszerzenie powddztwa pozwana domagala sie jego oddalenia podtrzymujac zarzut przedawnienia
roszczen z tytulu wychylenia budynku, a co do uszkodzen wywolanych przez wstrzasy w latach 2018-2020 nie
zakwestionowala, ze koszt ich naprawy wynioslby 12 492 z}.

Stan faktyczny

Malzonkowie Z. P. i R. P. od polowy lat 9o-tych zajmowali budynek przy ul. (...) w B. na podstawie umowy najmu, w
zwigzku z jego przydzialem jako mieszkania zakladowego dla powoda, ktory byl pracownikiem (...). W dniu 21 stycznia
2000 r. nabyli prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci wraz z prawem wlasnos$cia budynkow, korzystajac
z bonifikaty 90%. Na biezaco przeprowadzali remonty domu, w tym w 2010 r. takze te, ktore zwigzane byly z
wychyleniem budynku od pionu.

- wydruk KW nr (...) — k. 6-12
- zeznania powodow — zapis rozprawy z dnia 29 marca 2023 r.

W dniu 3 stycznia 2019 r. wystosowali do pozwanej pismo z wnioskiem o naprawienie szkéd na nieruchomosci
w postaci wychylenia bryly budynku od pionu, spekania Sciany fundamentowej, zawilgocenia i zarysowania Scian
piwnicy, a takze pekniecia cokolu ogrodzenia frontowego, wychylenia od pionu i rozregulowania furtki oraz
deformacji utwardzonej nawierzchni. W dniu 4 lutego 2019 r. pracownicy pozwanej dokonali ogledzin nieruchomosci,
potwierdzajac wychylenie budynku od pionu, wystepowanie pojedynczych zarysowan tynku i peknieé¢ cokolu,
zwilgocenie Scian piwnicznych i naturalne zuzycie nawierzchni. Poinformowano powodéw, ze w ocenie przedstawicieli
zakladu gorniczego nie ma zwigzku pomiedzy dzialalnoscia kopalni, a uszkodzeniami ktore wedlug powodéw mialy
sie ujawniaé¢ od 2015 r.

- pismo powodow z dnia 3 stycznia 2019 r. — k. 13-14
- protokol ogledzin — k. 15-16

Szkody w postaci wychylenia budynku od pionu powstaly w wyniku eksploatacji prowadzonej przez (...) od 1998, ktérej
wplywy polegaly na obnizaniu terenu do 2001 r. w zakresie 97% obecnego stanu. P6Zniejsza dzialalno$¢ prowadzona
przez zaklady gornicze do 2015 r. nie spowodowala dalszego wychylenia budynku, albowiem spowodowane obnizenie
terenu o dalsze 3% nie zmienilo parametréw jego deformacji i nie mialo wplywu na zabudowe powierzchniowa.
Wstrzasy generowane przez zaklady goérnicze w latach 2016-2018 mogly powodowaé jedynie nieznaczne przyrosty
istniejacych juz wezeéniej uszkodzen elementoéw niekonstrukeyjnych.

- ekspertyza gorniczo-geologiczna nr 2/219 — k. 39
- opinia bieglego z zakresu sejsmologii, géornictwa i geologii — k. 61-128

Budynek stanowigcy wlasno§¢ powodéw zostal wybudowany w polowie lat 50-tych ub. wieku. Jego gléwne
uszkodzenie polega na wychyleniu bryly budynku od pionu mieszczacego sie w przedziale od 21,1 %o do 32,0 %o, do



czego doszlo zanim powodowie zostali wlascicielami nieruchomosci. Koszty rektyfikacji budynku wynosilyby 176 772
z}t i biorac pod uwage warto$¢ budynku bytyby to roboty ekonomicznie uzasadnione.

W budynku wystepuja tez uszkodzenia powstate lub ulegly powiekszeniu w wyniku wstrzaséw wysokoenergetycznych,
jakie oddzialywaly na budynek po 2015 r., a polegajace na spekaniu tynkéw i $cian zewnetrznych przyziemia.
W budynku wystepuja tez zawilgocenie Scian piwnic, ktorego charakter jest zlozony i wynika czeSciowo z wad
technicznych i nalozenia sie wplywoéw gorniczych. Koszt naprawy tych uszkodzen wynosi 12 492 z} brutto.

- opinia bieglego z zakresu budownictwa — k. 196-341
Z dniem 1 marca 2022 r. (...) SP. z 0.0. ulegla przeksztalceniu w (...) SA.
- okoliczno$é¢ niesporna

Ustalen w zakresie przedstawionego powyzej stanu faktycznego, przyjetego za podstawe przeprowadzonych w dalszej
cze$ci rozwazan prawnych, sad dokonal kierujac sie dyrektywami wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c. Przedstawione przez strony dokumenty nie byly przedmiotem kwestionowania. W
Swietle przywolanych przepiséw i stanowisk procesowych stron, okolicznosSci zwigzane z przyslugujacym powodom
prawem wlasno$ci i stanem faktycznym tej nieruchomo$ci, maja charakter niesporny. Okoliczno$ci dotyczace okreséw
pozostawienia nieruchomosci w strefie negatywnych wpltywow dzialalnosci gorniczej i jej skutkéw dla nieruchomosci
wynikaja z opinii bieglej z zakresu sejsmologii, geologii i géornictwa K. S.. Dla inwentaryzacji i oceny charakteru
uszkodzen sktadnikéw budowlanych nieruchomoéci oraz ustalenia optymalnego sposobu naprawy szkody, w tym
ustalenia warto$ci rob6t naprawczych kluczowe znaczenie miala opinia bieglego z zakresu budownictwa M. W.. Opinie
bieglych wobec zawartych w niej jasnych i logicznych, a przede wszystkim stanowczych wnioskéw, wyprowadzonych z
analizy caloksztaltu okolicznosci i popartych szczegdélowymi wyjasnieniami zastlugiwaly na pelng aprobate. Do opinii
tych zadna ze stron nie zglosila uwag, a podczas rozprawy pelnomocnicy o$§wiadczyli wprost o bezspornoéci ustalen,
wynikajacych z ich tresci.

Sad zwazyl

Powodztwo, w zakresie obejmujacym koszty rektyfikacji budynku nie zastugiwalo na uwzglednienie wobec braku
przestanek warunkujacych odpowiedzialno$¢ pozwanej Spdélki na podstawie art. 146 i art. 145 ustawy z dnia 9
czerwca 2011 r. prawo geologiczne i gornicze /t.jedn. Dz.U. 2022 poz. 1072/ w zw. z art. 415 k.c. Z opinii bieglej z
zakresu sejsmologii, geologii i gérnictwa wynika w sposéb niekwestionowany, ze do zasadniczego wychylenia budynku
od pionu doszlo w wyniku eksploatacji prowadzonej od 1998 r., kiedy to doszlo do znaczacego obnizenia terenu.
Powodowie nie byli wowczas wlascicielami nieruchomosci, zatem ich roszczenia mogly by¢ realizowane jedynie
w ramach relacji najemca — wlasciciel. Powod to potwierdzil, zeznajac, ze interweniowal w tej sprawie w dziale
mieszkaniowym kopalni. W tym czasie pozwana (jej poprzednik) byla wlascicielem nieruchomosci, zatem nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnoSci za wyrzadzenie deliktu samej sobie — w swoim wlasnym mieniu. Powodowie nabyli prawo
wlasnoS$ci budynku (uzytkowania wieczystego nieruchomosci) juz w stanie uszkodzonym — z wychylonym budynkiem.
Nie przystuguje im zatem roszczenie do zbywcy o naprawe uszkodzen, ktére byly im znane i istnialy w chwili nabycia
nieruchomo$ci. Zreszta mozna by to rozpatrywac jedynie w kategoriach odpowiedzialnoéci za wady nieruchomosci,
ktérych to roszczen powodowie nigdy nie zglaszali.

Nawet gdyby przyjaé, nie majace oparcia w obiektywnych dowodach, zeznania powodéw, ze przechyl budynku zaczal
by¢ dla nich zauwazalny w spos6b ucigzliwy w latach 2005-2010, to powbdztwo i tak nie mogloby zosta¢ uwzglednione
z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia (art. 117 § 2 k.c.). Zgodnie z art. 149 ustawy pgg roszczenia
okreslone w ustawie przedawniaja sie z uplywem 5 lat od dnia dowiedzenia sie o szkodzie. Powodowie pierwszy
wniosek do pozwanej, jako wlasciciele nieruchomosci, skierowali dopiero w styczniu 2019 r. Z zeznan powodow
wywnioskowac nalezy, ze zdawali sobie sprawe w jakim stanie nabyli nieruchomoé¢ i godzili sie z tym, korzystajac
z 90% bonifikaty przy cenie sprzedazy. Nastepnie w 2010 r. przeprowadzili wlasnym sumptem remont domu,
obejmujacy rowniez ucigzliwosci wynikajgce z wychylenia budynku. Na zgloszenie roszczen wobec pozwanej Spo6tki



zdecydowali sie dopiero, gdy z nieznanych im przyczyn sasiedzi zrealizowali rektyfikacje swojego budynku przy udziale
pozwanej. Przyczyny, dla ktérych pozwana pokryla koszty rektyfikacji na innej nieruchomoéci, o ile rzeczywiScie sie
to zdarzylo, mogly by¢ rozmaite i w zaden spos6b nie przekladaja sie na pozycje prawng powodéw. Tym samym
roszczenie o naprawienie szkody, co ktorej posiadali §wiadomo$¢ istnienia i przyczyn wystapienia najp6zniej w 2010
r., uleglto przedawnieniu w 2015 r., a zatem cztery lata przed zgloszeniem szkody i wniesieniem pozwu.

Powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w zakresie obejmujacym roszczenie o odszkodowanie za uszkodzenia
bedace wynikiem wysokoenergetycznych wstrzaséw jakie oddzialywaly na budynek po 2015 r. Podstawe
odpowiedzialno$ci pozwanej stanowi w tym przypadku art. 146 ustawy pgg., co w $wietle art. 144 ust. 1 ustawy pgg
uprawnialo powodéw do zadania zrekompensowania im kosztow naprawy. Opinia bieglego z zakresu budownictwa
ma charakter niesporny i nie ma potrzeby przytaczac szczegélowych i niekwestionowanych wyjaénien co do uszkodzen
zwigzanych z dzialalno$cia gornicza i uszkodzen majacych inne Zrodla. Bezspornym jest zakresy tych uszkodzen,
a takze koszt ich naprawy okre$lony na kwote 12 492 zl brutto. Taka tez kwote sad zasadzil na rzecz powodow,
a o naleznych powodom ustawowych odsetkach za opdzZnienie sad rozstrzygnal na podstawie art. 481 § 11 2 k.c,,
albowiem od momentu zgloszenia szkody do likwidacji do wskazanych przez powoddéw terminéw zadanych nalezno$ci
odsetkowych uplynelo nawet wiecej, niz wymagane ustawa 30 dni (art. 151 ust. upgg).

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania znajduje uzasadnienie w tresci art. 102 k.p.c., zgodnie z ktorym w
wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze w ogodle nie obcigzaé strony przegrywajacej kosztami. Powodowie
niewatpliwie przegrali proces, skoro powddztwo zostalo oddalone w zakresie 93% w.p.s. Kompleksowej wykladni
art. 102 k.p.c. dokonal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 lutego 2012 r. /sygn. I CZ 165/11/ stwierdzajac
min., ze przepis art. 102 k.p.c. ma charakter dyskrecjonalny i cho¢ kwestia trafnosci jego zastosowania co do zasady
moze byé¢ objeta kontrola sadu wyzszego rzedu, niemniej jednak ewentualna zmiana zaskarzonego orzeczenia o
kosztach powinna nastepowaé wyjatkowo. Przywolany przepis, realizujacy zasade slusznoéci, stanowi wyjatek od
ogolnej reguly obcigzania stron kosztami procesu, zgodnie z ktora strona przegrywajgca sprawe jest zobowigzana
zwrocic przeciwnikowi, na jego zadanie, wszystkie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(art. 98 § 1 k.p.c.). Hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania "wypadkoéw szczeg6lnie
uzasadnionych", pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i
dotyczace indywidualnej sytuacji strony, stanowia podstawe do nie obciazania jej kosztami procesu. Rozstrzygajac na
tej podstawie o kosztach procesu sad mial na uwadze, ze powodowie sa w trudnej sytuacji i faktycznie ich budynek
jest wychylony od pionu. Do tego podlegal dalszym, negatywnym wplywom dzialalno$ci gorniczej i naprawy, ktore
przeprowadzali w przeszloSci we wlasnym zakresie nie rozwigzaty ich problemu. Nadto mogli dziala¢ w zrozumialym
przekonaniu, ze skoro sasiedzi uzyskali pomoc w rektyfikacji budynku, to moze im tez zostanie udzielona. Zwlaszcza,
ze chodzi o koszty niebagatelne. W tej sytuacji obcigzanie powodéw dodatkowo kosztami procesu poniesionymi
pozwana, ktorej dzialalno$c faktycznie skutkowata przeciez wychyleniem budynku, stanowiloby swoista, niepotrzebna
sankcje, zwiekszajaca dajace sie zrozumiec poczucie krzywdy.

O naleznych Skarbowi Panstwa kosztach, wynikajacych z obowigzku pokrycia warto$ci naleznej oplaty od pozwu
oraz wydatkow na opinie bieglych — lacznie 21 690,41 zl, sad rozstrzygnal na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1125) i stosownie do wyniku
postepowania nakazat ich pobranie w zakresie 7%, tj. 1 519 zl, od pozwanej Spdiki.

SSO Piotr Suchecki



