Sygn. akt: I Cgg 8/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2023 roku
Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lucja Oleksy-Miszezyk

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2023 roku w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa B. B., J. B.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w K.

o naprawienie szkody

1. zasadza od pozwanej (...) Spoiki Akcyjnej w K. na rzecz powodéw J. B. i B. B. solidarnie kwote 81.042,23
(osiemdziesiat jeden tysiecy czterdzie$ci dwa 23/100) zlote z ustawowymi odsetkami za op6znienie od nastepujacych
kwot:

- 35.000,- (trzydziesci pieé tysiecy) zlotych od dnia 22 grudnia 2021r.,

- 46.042,23 (czterdzieci szesé tysiecy czterdzie$ci dwa 23/100) zlotych od dnia
3 listopada 2022r.;

2. w pozostalej czeéci powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 3.600,- (trzy tysiace sze$éset) ztotych tytutem kosztow
procesu;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 9.393,55 (dziewieé¢
tysiecy trzysta dziewiecdziesiat trzy 55/100) ztotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk

Sygnatura akt I Cgg 8/23

UZASADNIENIE

Powodowie J. B. i B. B. wnosili poczatkowo o zasadzenie na ich rzecz od pozwanej (...) S.A. w K. kwoty 35.000 z}
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od nie wniesienia pozwu, a nastepnie zmodyfikowali powbdztwo wnoszac
o zasadzenie kwoty 81.042,23 zl, z ustawowym odsetkami za op6znienie od kwoty 35.000,- zt od dnia wniesienie
pozwu, a od pozostalej kwoty od dnia nastepnego po dokonaniu modyfikacji. Dochodzone roszczenie stanowié¢ miato



odszkodowanie za szkody goérnicze jakie pojawily sie na nieruchomoéci powodéw (pismo modyfikujace powbdztwo
k. 161).

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci. Przyznala, ze nieruchomo$¢ powodow znajduje sie w zasiegu
wplywow gorniczych i nie kwestionowal, ze na nieruchomoéci mogly wystgpi¢ szkody goérnicze. Domagala sie
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é czy wszystkie wskazywane przez powodoéw uszkodzenia
maja pochodzenie gornicze i na okoliczno$¢ wysokoéci naleznego powodom odszkodowania. Nie ustosunkowala sie do
treéci pisma modyfikujacego powbddztwo, doreczonego jej w dniu 2 listopada 2022r., ani nie zajela stanowiska przed
zamknieciem rozprawy, pomimo zakreSlenia jej w tym celu stosownego terminu.

Sad ustalil co nastepuje:

Powodowie sa wlascicielami we wspolnoSci ustawowej nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...). Nieruchomo$c
objeta jest wplywami gorniczymi za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi pozwana. Na nieruchomosci znajduja sie trzy
istotne z punktu widzenia sporu skladniki budowlane tj. budynek zakladu pogrzebowego, tzw. przewigzka i wiata.
Poza wiatg pozostale obiekty sa w dobrym stanie technicznym. Szkody goérnicze jakie ujawnily sie w obiektach to liczne
spekania tynkéw, uszkodzenia wewnetrznej instalacji wodnej, miejscowe spekania plytek posadzkowych, zarysowania
§cian, sufitow, faset, polaczen plyt kartonowo — gipsowych, a w zakresie wiaty réwniez bardzo duze spekania
oraz deformacje i uskoki plyty betonowej (posadzki ) na calej powierzchni wiaty oraz duze pochylenie zagrazajace
statecznoS$ci wiaty. Jezeli chodzi o zlokalizowane na nieruchomosci utwardzone nawierzchnie otoczenia budynkéw
to doszlo do bardzo duzej deformacji calo$ci nawierzchni betonowej pomiedzy budynkiem zakladu pogrzebowego,
przewiazka i starym budynkiem (stan starego budynku nie byt przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu, jak
nalezy wynosié z opinii bieglego jest to obiekt, co do ktorego doszlo juz do wyplaty odszkodowania). Doszlo tez do
deformacji terenéw zielonych wraz z ich wyraznym pochyleniem w strone wiaty. Wyzej opisane uszkodzenia maja
charakter szk6d gorniczych. Stan wiaty jest na tyle zly, ze nadaje sie ona jedynie do rozbiorki. Wartosé odtworzeniowa
wiaty to 35.453,78 zl netto. Koszt naprawy pozostalych skladnikéw nieruchomosci to 45.588,45 zt netto (opinia
bieglego z zakresu budownictwa k 75 i nast.).

Okoliczno$é, ze nieruchomo$é powodow podlega wplywom goérniczym, za ktore odpowiada pozwana, nie byla w
niniejszej sprawie sporna. Stan nieruchomosci, rodzaj i charakter istniejacych uszkodzen oraz koszty ich naprawy, a
takze warto$¢ odtworzeniowa wiaty ustalono na podstawie opinii bieglego z zakresu budownictwa. Opinia bieglego nie
byla przez strony kwestionowana, a Sad roéwniez nie znalazl podstaw do kwestionowania jej fachowosci i rzetelno$ci.

Sad zwazyl co nastepuje:

W mysl art. 144 prawa geologicznego i gorniczego wlasciciel nie moze sprzeciwi¢ sie zagrozeniom spowodowanym
ruchem zakladu goérniczego, ktoéry jest prowadzony zgodnie z ustawa. Moze on jednak zada¢ naprawienia wyrzadzonej
tym ruchem szkody, na zasadach okreslonych ustawa. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do naprawiania szkod, o
ktérych mowa w art. 144 ust. 11 2, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego (art. 145 p.g.g.).

Poza sporem bylo w niniejszej sprawie, ze nieruchomo$¢ powodéw objeta jest negatywnymi wplywami eksploatacji
gorniczej, a odpowiedzialno$é za zwigzane z tym szkody obcigza pozwana (art. 146 ust. 1 p.g.g.). Na skutek oddzialywan
ruchu zakladu goérniczego budynki i otoczenie znajdujace sie na nieruchomosci ulegly uszkodzeniom i wymagaja
napraw, a co do jednego z nich naprawa nie jest juz oplacalna. Powodowie ponieéli zatem szkode obejmujaca
koszty przywrdcenia znajdujacych sie na nieruchomosci obiektéw do stanu poprzedniego. W przypadku wiaty, ktora
naprawom juz nie podlega, szkoda powodow jest jej warto$¢ odtworzeniowa. Wysoko$¢ szkody zostala okre$lona w
niekwestionowanej przez strony opinii bieglego.

W tej sytuacji Sad w oparciu o przepis art. 144 ust 1 p.g.g. zasadzil od pozwanej na rzecz powoddéw solidarnie
kwote 81.042,23 zl, stanowigca sume warto$ci odtworzeniowej wiaty i koszéw naprawy pozostalych elementow
zlokalizowanych na nieruchomo$ci, a dotknietych szkodami gérniczymi.



O odsetkach orzeczono na zasadzie art. 481 k.c. Jako, Ze pozwana byla juz wzywana do zaplaty przed wytoczeniem
powddztwa, zadanie zasadzenia odsetek od daty wniesienia pozwu od kwoty 35.000 z} (pierwotna wysoko$¢ zadania
okre§lona w pozwie) bylo uzasadnione. Od kwoty rozszerzonego powodztwa odsetki zasadzono od dnia nastepnego
po doreczeniu pozwanemu pisma rozszerzajacego zadanie (k. 166) tj. 3 listopada 2021r.r. W pozostalej czesci tj.
od dnia rozszerzenia powodztwa do dnia doreczenie pozwanemu odpisu pisma rozszerzajacego powddztwo zadanie
zasadzenia odsetek od rozszerzonego powddztwa oddalono.

Poniewaz powodowie utrzymali sie z roszczeniem niemal w calosci (poza cze$ciowym oddaleniem Zadania odsetek) o
kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c., obcigzajac pozwang catoécia kosztow. Na koszty procesu ztozyly
sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 3.600 zl zasadzone na rzecz powodow i koszty sadowe, ktore w trybie
art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazano pobrac¢ na rzecz Skarbu Panstwa. Koszty sgdowe
obejmuja oplate od pozwu od uiszczania ktérej powodowie byli zwolnieni (4.052,15 z}) i wydatki na bieglego (5.341,40
zb).

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



