Sygn. akt:I Cgg 134/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2023 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Suchecki
Protokolant: stazysta Cyntia Bartoszewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2023 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa W. L.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w J.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) Spolki Akeyjnej z siedziba

w J. na rzecz powoda W. L. kwote 330.968,57 (trzysta trzydzieSci tysiecy dziewiecset sze$c¢dziesiat osiem 57/100)
zlotych

z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 1 sierpnia 2023 r.;

2. umarza postepowanie w zakresie obejmujacy zadanie zaplaty kwoty 37.031,43 (trzydziesci siedem tysiecy
trzydziesSci jeden 43/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie;

3. w pozostalej czeSci oddala powbdztwo;

4. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 10.800 (dziesie¢ tysiecy osiemset) zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZznienie od dnia prawomocnos$ci wyroku tytulem zwrotu kosztéw procesu;

5. nakazuje pobraé¢ od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej
z siedziba w J. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego
w Gliwicach) kwote 16.549 (szesnaScie tysiecy piecset czterdzieSci dziewieé) zlotych.

SSO Piotr Suchecki

Sygn. akt I Cgg 134/22

UZASADNIENIE

W dniu 21 grudnia 2022 roku W. L. wnibsl o zasadzenie na jego rzecz od (...) Spoiki Akcyjnej z siedziba w J. kwoty 370
460 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami procesu wedlug
norm przepisanych. Uzasadniajac zadanie powod wyjasnil, ze wskutek dzialalnoéci prowadzonej przez zaklad gérniczy
nalezgcy do pozwanej Spolki uszkodzeniu ulegl budynek mieszkalny na nieruchomosci stanowiacej jego wlasnosé, a
jego warto$¢ odtworzeniowa wynosi 368 000 zl. O§wiadczyl, ze pozwana zaproponowala mu zaplate odszkodowania



nie odpowiadajacego warto$ci budynku i w zwiazku z tym zlecil sporzadzenie wyceny na potwierdzenie swoich racji
przez co ponidst w zwiazku z tym koszt (2 460 zl), ktérego dodatkowo domaga sie w ramach naleznego odszkodowania.

W pi$mie z dnia 14 listopada 2023 roku, w reakcji na niekwestionowang opinie bieglego, powdd ograniczyl powodztwo
do kwoty 333 428,57 zl (330 968,57 zl z tytulu odszkodowania za budynek i 2 460 z tytulu z tytulu zwrotu kosztow
prywatnej ekspertyzy) wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 330 968,57 zt od dnia 1 lipca 2023 r.,
- od kwoty 2 460 zl od dnia wniesienia pozwu.

W pozostalym zakresie oS§wiadczyl o cofnieciu pozwu. Powdd uzasadnil dokonang zmiane ustaleniami w zakresie
warto$ci szkody wynikajacymi z niekwestionowanej przez niego opinii bieglego z zakresu budownictwa.

(...) Spoéltka Akeyjna z siedziba w J. konsekwentnie domagala sie oddalenia powddztwa oraz zasadzenia od powodow
na jej rzecz kosztéw procesu wedtug norm przepisanych. Pozwana nie kwestionujac swojej odpowiedzialnoSci co do
zasady oSwiadczyla, ze zaproponowala powodowi zawarcie ugody obejmujacej zaplate kwoty 292 411,87 zl, ten jednak
zakwestionowal prawidlowa w ocenie pozwanej wycene wartosci budynku i do tego bezzasadnie zada zwrotu kosztow
prywatnej opinii oraz dalej idacych naleznos$ci btednie wyliczonych przez tego rzeczoznawce. Zakwestionowala tez
mozliwo$¢ zadania odsetek od dat wskazanych przez powoda, zwlaszcza w przypadku uwzglednienia powodztwa z
odniesieniem do stawek zaktualizowanych przez bieglego w oparciu o aktualne warto$ci katalogowe.

Stan faktyczny

W. L. jest wla$cicielem nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), obejmujacej min. dziatke nr (...), dla ktoérej SR w
Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Dzialka ta zabudowana jest min. budynkiem mieszkalnym i pozostawata
pod negatywnym wplywem dzialalnosci gorniczej prowadzonej przez KWK (...) (zaklad nalezacy do (...) SA w J.).
Budynek powoda, na skutek dzialalnoSci gorniczej, jest wychylony i uszkodzony, a jego naprawa jest ekonomicznie
nieuzasadniona. Warto$¢ odtworzeniowa budynku mieszkalnego wynosi 330 968,57 zl brutto.

okolicznosci niesporne

W dniu 17 pazdziernika 2019 roku powod zglosil pozwanej wniosek o naprawienie szkody w budynku mieszkalnym.
Powo6d nie wyrazil zgody na zaproponowang mu przez pozwana kwote odszkodowania 292 411,87 zt i zlecil
rzeczoznawcy sporzadzenie ekspertyzy, za co zaplacil 2 460 zl. Powolujac sie na ta ekspertyze zwrdcil sie o zaplate
kwoty 368 000 zl, czego pozwana nie chciala uznacé.

okolicznosci niesporne

Ustalen w zakresie stanu faktycznego przyjetego za podstawe przeprowadzonych rozwazan sad dokonatl kierujac sie
dyrektywami wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c. W $wietle przywolanych
przepisow i stanowisk procesowych stron, okolicznos$ci zwigzane z przystugujacym powodowi prawem wiasnosci,
stanem faktycznym jego nieruchomosci, pozostawaniem nieruchomosci w strefie negatywnych wplywéw dziatalnosci
gorniczej zakladu pozwanej — KWK (...) nalezalo uzna¢ za niesporne. Dla ustalenia optymalnego sposobu naprawy
szkody, a w konsekwencji ustalenia wartosci odtworzeniowej budynku kluczowe znaczenie miala opinia bieglej A.
J., posiadajacej specjalizacje w zakresie budownictwa na terenach gorniczych. Jej opinia, wobec zawartych w niej
jasnych ilogicznych, a przede wszystkim stanowczych wnioskow, wyprowadzonych z analizy caloksztattu okolicznosci
sprawy zashugiwala na pelng aprobate. W opinii tej nie sposéb doszukaé sie jakichkolwiek nieScistosci, jest ona
wynikiem wnikliwego przeanalizowania danych i pomiaréw zebranych w czasie osobistych ogledzin nieruchomosci
oraz niepodwazalnego doswiadczenia zawodowego bieglej, ktora od wielu lat specjalizuje sie w swojej dziedzinie.
Ustalenia dokonane przez biegla skutkowaly bezkrytycznym uznaniem opinii i brakiem jakichkolwiek zastrzezen
stron.



Sad zwazyl

W niniejszej sprawie niespornym jest, ze dzialalno$¢ generujaca szkody na nieruchomosci powoda prowadzil nalezacy
obecnie do pozwanej Spotki zaklad (...) — S.. Podstawe odpowiedzialnoSci pozwanej stanowi zatem art. 146 ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 r. prawo geologiczne i gornicze /t.jedn. Dz.U. 2023 poz. 633/. A to, w $wietle art. 144 ust. 1
powolanej ustawy (dalej — upgg) uprawnialo powoda do zadania naprawienia wyrzadzonej mu szkody.

Strony od poczatku byly zgodne, ze zakres uszkodzen budynku mieszkalnego $wiadczy o ekonomicznej
nieracjonalno$ci naprawy tego skladnika nieruchomosci, jak réwniez nie kwestionowaly samej metody wyliczenia
szkody wedlug warto$ci odtworzeniowej. Po sporzadzeniu opinii przez biegla bezsporna miedzy stronami stal sie tez
kwota odpowiadajaca wartoéci odtworzeniowej, ktéra wedlug stanu na 31 lipca 2023 r. wynosila 330 968,57 z}. Taka
tez kwote sad zasadzil na rzecz powoda, a o naleznych powodowi ustawowych w odsetkach za op6znienie od tej kwoty
sad rozstrzygnal na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. Odsetki zostaly przyznane od dnia nastepnego po dacie sporzadzenia
opinii, albowiem za okres wcze$niejszy odsetki byly nienalezne wobec dokonanej przez biegla aktualnej wyceny.

Wobec cofniecia powddztwa w zakresie przekraczajacym wycene dokonana przez biegla i umorzenia postepowania
w tej czedcei (pkt 2 sentencji) spor w istocie dotyczyt zadanej przez powoda kwoty 2460 zt z tytulu poniesionych
kosztow prywatnej ekspertyzy. Z uchwaly Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziéw z dnia 2 wrze$nia 2019 r. wynika, ze
poszkodowanemu przystuguje zwrot kosztow tzw. prywatnej opinii (ekspertyzy) rzeczoznawcy, jezeli jej sporzadzenie
bylo niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania. W niniejszej sprawie sad uznat ta ekspertyze za zbedna,
albowiem okazala sie ona nietrafng i nie przydatng. Opinia bieglej A. J. w zasadzie potwierdzila prawidlowo$¢ wyceny
szkody zaproponowang przez pozwana na etapie przedprocesowym. Réznica w wycenie wynikata z uplywu czasu i
wzrostu cen wynikajacego dyktowanego procesem inflacyjnym. Mozna przyja¢, majac na uwadze wzrost wskaznikow
inflacyjnych, czy choéby warto§¢ odsetek ustawowych, ze kwota zaproponowana przez pozwang 4 lata temu (292
411,87 zl) odpowiada aktualnej warto$ci budynku (330 968,57 zl). Stad powddztwo o zwrot kosztow prywatnej
ekspertyzy sad oddalil

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania pomiedzy stronami znajduje uzasadnienie w tresci art. 98
§ 113 k.p.c. wzw. z art. 99 i art. 100 k.p.c., odwolujacych sie do zasad kosztéw celowych i odpowiedzialno$ci
za wynik postepowania. Powdd wygral proces co do zasady, a co do kwoty w zakresie 90% pierwotnej wartosci
przedmiotu sporu. Ta okoliczno$é uzasadniala obcigzenie pozwanej obowigzkiem zwrotu na rzecz powoda wszystkich
kosztow jakie ponidsl, a ktore sprowadzaly sie wylacznie wynagrodzenia pelnomocnika w stawce minimalnej
10 800 zlL Inne rozstrzygniecie mozna by rozwazy¢ tylko gdyby pozwana uznala powoddztwo w zakresie przez
siebie niekwestionowanym i spelila to §wiadczenia, tymczasem pozwana konsekwentnie domagala sie oddalenia
powodztwa w catodci.

O naleznych Skarbowi Panstwa kosztach, wynikajacych z obowigzku pokrycia oplaty od pozwu w zakresie 90%, zatem
zgodnie z wynikiem procesu, sad rozstrzygnat na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1144). Cala oplata wynosi 18 523 zl, zatem sad nakazal
pobranie od pozwanej kwoty 16 549 zi

SSO Piotr Suchecki



