Sygn. akt:I Cgg 79/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2024 roku
Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lucja Oleksy-Miszczyk

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2024 roku w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Z. W.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w K.

o naprawienie szkody

1. zasadza od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w K. na rzecz powddki Z. W. kwote 540.521,03 (pieéset czterdzieSci tysiecy
piecset dwadzie$cia jeden 03/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od nastepujacych kwot:

- 394.138,85 (trzysta dziewiecdziesiat cztery tysiace sto trzydziesci osiem 85/100) zlotych za okres od dnia 24 lutego
2022 roku do 20 lipca 2022 roku,

- 420.000,- (czterysta dwadziescia tysiecy) zlotych od dnia 21 lipca 2022 roku do dnia 20 lutego 2024 roku,
- 540.521,03 (piecset czterdziesci tysiecy pie¢set dwadzieScia jeden 03/100) zlotych od dnia 21 lutego 2024 roku;
2. w pozostalej czeSci powoddztwo oddala;

3. tytulem kosztow procesu zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 10.800 (dziesiec tysiecy osiemset) zlotych
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia prawomocnos$ci wyroku;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 27.027,-
(dwadzie$cia siedem tysiecy dwadzieScia siedem) ztotych tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk

Sygnatura akt I Cgg 79/22

UZASADNIENIE

Powodka Z. W. wniosta o zasadzenie od (...) S.A. z siedziba w K. na jej rzecz kwoty 420.000 z} wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za szkode
spowodowana ruchem zakladu gorniczego; zasadzenie odsetek od pozwanej od kwoty 394.138,85 z1 od dnia 24 lutego
2022 roku do dnia 20 lipca 2022 roku.



W uzasadnieniu wskazala, ze jest wlascicielem nieruchomosci potoznej w R. przy ul. (...). Na skutek eksploatacji
gorniczej doszlo do wychylenia budynku powodki od pionu, spekania tynkéw i zdeformowania stolarki otworwe;j.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa. Nie kwestionowala wplywow eksploatacji gorniczej na nieruchomos$é
powodki, a jedynie zakres szkod goérniczych i wysoko$é szkody (odpowiedz na pozew k. 82a i nast.). Pozwana
o$wiadczyla, ze widzi mozliwo$¢é polubownego rozwiazania sporu i zawarcie ugody sadowej, w ktorej zobowiaze sie do
wyplaty odszkodowania pienieznego w calej roszczonej kwocie 420.000 zl, z tytulu naprawy szkod na nieruchomosci
powddki, z tym zastrzezeniem, iz kwota ta w caloSci zaspokaja wszystkie roszczenia powddki, ktora zrzeka sie wszelkich
innych roszczen przeciwko pozwanej o naprawe szkdd na nieruchomosci powodki wynikajacych z dzialalnosci
gorniczej pozwanej. Na rozprawie w dniu 15 grudnia 2022r. pozwana zastrzegla, ze ugoda moze zostaé zawarta tylko
jezeli powodka zobowiaze sie do rozbiorki obiektu.

Do zawarcia ugody nie doszlo.

Po przeprowadzeniu dowodu z opinii budowlanej pismem z dnia 1 lutego 2024 roku (k.220-220v i pismo z 10
kwietnia 2024 roku k.236) powodka dokonala rozszerzenia powoddztwa, poprzez zadanie zasadzenia na jej rzecz
kwoty 540.521,03 z} tytutem odszkodowania za szkode spowodowana ruchem zakladu gbérniczego wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od kwot: 394.138,85 zt od dnia 24 lutego 2022 orku do dnia 20 lipca 2022 roku;
420.000 zl od dnia wytoczenia powodztwa do dnia niniejszej modyfikacji; 540.521,03 zt od dnia nastepnego po dniu
niniejszej modyfikacji do dnia zaplaty.

Pozwana w piSémie z dnia 4 marca 2024 roku (k.227-228) podtrzymala w calosci dotychczasowe stanowisko,
kwestionujac termin poczatkowego naliczania ustawowych odsetek za opdznienie wskazany w rozszerzeniu
powodztwa.

Sad ustalil co nastepuje:

Powodka jest wlaécicielem nieruchomosci polozonej w R., przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej, V
Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) (odpis ksiegi wieczystej k.10 i nast.).

W zwiazku z ujawnieniem sie szkdd charakterystycznych dla szkdéd pochodzenia gorniczego, przede wszystkim
wystapieniem wychylenia budynku od pionu, spekania tynkéw i deformacji stolarki otworowej strony prowadzily
negocjacje majace na celu zawarcie ugody. Pozwana w pi$mie z dnia 23 lutego 2022 roku zaproponowala powodce
naprawe szkody poprzez wyplate odszkodowania pienieznego w wysokosci 394.138,85 zt za budynek mieszkalny i
kwote 4.489,86 zl za nawierzchnie (k.8). Warto$¢ odtworzeniowa dla projektu ugody sporzadzonego przez pozwang
zostala przyjeta na podstawie operatu szacunkowego wykonanego na zlecenie powodki (operat szacunkowy k. 42 i
nast.). Do zawarcia ugody nie doszlo.

Jak wynika z opinii bieglej z zakresu budownictwa (opinia k.126 i nast., opinia uzupekiajaca k.204) w budynku
powddKi istniejg szkody pochodzenia gorniczego polegajace na znacznym wychyleniu budynku od pionu. Wychylenie
budynku wynosi ok. 22 %., co stanowi uciazliwo$é o stopniu duzym. Uciazliwo$é¢ te mozna wyeliminowac za pomoca
prac polegajacych na rektyfikacji budynku, jednak na nieruchomosci powédki wykonanie tych prac jest ekonomicznie
nieuzasadnione albowiem ich koszt przekroczy warto$é techniczng obiektu.

Niezaleznie od wychylenia budynku doszlo do deformacji nawierzchni i ogrodzenia. W celu doprowadzenia
nawierzchni do stanu poprzedniego nalezy utwardzony teren rozebraé, wykona¢ niwelacje i ponownie ulozy¢ warstwy.
To samo dotyczy ogrodzenia, ktére nie posiada pionu i linii prostej. Dla uzyskania pierwotnych zlozen nalezy
zdemontowac¢ ogrodzenie wraz z brama i furtka, a nastepnie ponownie zabudowa¢ elementy z demontazu. Prace
remontowe przy nawierzchni i ogrodzeniu bedg konieczne do wykonania ponownie w przeciggu kilku lat. Wobec
powyzszego roboty remontowe przy nawierzchni i ogrodzeniu nalezy uznac za bezzasadne.



Jak wynika z opinii bieglej wyplata odszkodowana w wysoko$ci warto$ci technicznej budynku jest jedynym mozliwym
z celowoSciowego punktu widzenia sposobem naprawienia szkody. Biegla wyliczyla, iz warto$¢ techniczna budynku
wynosi 461.619,83 zl, nawierzchni 16.993,23 z} a ogrodzenia 17.130,03 zl. Wartoéci te, przy przyjeciu stawki Vat 8%
w stosunku do budynku mieszkalnego i 23 % w stosunku do pozostalych skladnikéw budowlanych daja taczna kwote
540.521,03 z1 brutto.

Opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o niesporne twierdzenia stron, powolane wyzej dokumenty oraz opinie
bieglej z zakresu budownictwa. Biegla w spos6b jasny i jednoznaczny wyjasnila wszystkie zagadnienia wymagajace
wiedzy budowlanej, a skladajac pisemne wyjaénienia do opinii, odniosla sie wyczerpujaco do zglaszanych przez
powddke zarzutow. Zaréwno z opinii podstawowej, jak i wyjasnien do opinii wynika jednoznacznie, ze dokonanie
rektyfikacji jest nieuzasadnione ekonomicznie.

Sad zwazyl co nastepuje:

W mysl art. 144 prawa geologicznego i gorniczego wlasciciel nie moze sprzeciwic sie zagrozeniom spowodowanym
ruchem zakladu goérniczego, ktoéry jest prowadzony zgodnie z ustawa. Moze on jednak zadaé¢ naprawienia wyrzadzonej
tym ruchem szkody, na zasadach okre§lonych ustawa. Zgodnie z art. 146 ust.1 pr. geol. i gorn. odpowiedzialno$¢ za
szkode ponosi przedsiebiorca prowadzacy ruch zakladu gorniczego, wskutek ktérego wystapila szkoda, przy czym
jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do naprawiania szkod, o ktérych mowa w art. 144 ust. 11 2, stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego (art. 145) .

Material dowodowy zgromadzony w sprawie prowadzi do wniosku, iz zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda
powstala w budynku powddki (trwale wychylenie budynku) a eksploatacja gérnicza prowadzona przez nalezacy do
pozwanej zaklad gbrniczy. Pozwana ponosi tym samym odpowiedzialno§é za szkody goérnicze na nieruchomosci
powodki.

Zakres szkod, pozostajacych w zwigzku z eksploatacja gérnicza, jak i sposéb ich naprawy wynika z opinii budowlane;j.
W mysl art. 363 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpic¢ wedlug wyboru poszkodowanego badz przez przywrdcenie
do stanu poprzedniego, badz przez zaptate odpowiedniej sumy pienieznej. Suma ta winna odpowiada¢ wartosci
poniesionej szkody. W niniejszej sprawie naprawienie szkody poprzez przywrocenie do stanu poprzedniego nie jest
uzasadnione ekonomicznie, a wysoko$¢ szkody zostala okre$lona w opinii biegle;j.

W tej sytuacji za zasadne Sad uznal naprawienie szkody poprzez zasadzenie, w oparciu o przepis art. 144 ust 1 p.g.g., od
pozwanej na rzecz powodki kwoty 540.521,03 z} (brutto), odpowiadajacej wartoSci technicznej obiektéw budowlanych
posadowionych na nieruchomosci powdodki.

O odsetkach orzeczono na zasadzie art. 481 k.c. Jako, Ze pozwana byla juz wzywana do zaplaty przed wytoczeniem
powbdztwa, zadanie zasadzenia odsetek od kwoty 394.138,85 zt od dnia 24 lutego 2022 roku, czyli od dnia nastepnego
po pi$mie zawierajacym propozycje ugody, bylo uzasadnione; od kwoty 420.000 zl odsetki zasadzono od dnia
wniesienia pozwu i od kwoty rozszerzonego powodztwa, tj. 540.521,03 zl odsetki zasadzono od dnia nastepnego
po doreczeniu pozwanej pisma rozszerzajacego zadanie (k. 225) W pozostalej czeSci zadanie zasadzenia odsetek
oddalono.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c., obcigzajac pozwang kosztami zastepstwa procesowego strony
powodowej w caloéci i nakazujac na zasadzie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych pobranie
od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczonych kosztow sadowych tj. 27.027 zl (oplata od pozwu). Wydatki
niezbedne dla uzyskania opinii biegtego byly r w troku procesu zaliczkowane przez pozwana (k. 110).

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



