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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2024 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

Przewodniczacy — SSO Piotr Suchecki

Protokolant — Malgorzata Bycka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2024 roku w Gliwicach
sprawy z powbdztwa B. B.i E. B.

przeciwko (...) z siedziba w B.

o naprawienie szkody

1. zasadza od pozwanej (...) w B. na rzecz powodow B. B. i E. B. solidarnie kwote 411 946,23 z} (czterysta jedenascie
tysiecy dziewiecset czterdzieci sze$c¢ zlotych
i23/100) z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od kwot:

- 342 379,57 (trzysta czterdzieSci dwa tysiace trzysta siedemdziesiat dziewie¢ 57/100) zlotych od dnia 1 pazdziernika
2022 r. do dnia 27 czerwea 2023 1.,

- 411 946,23 (czterysta jedenascie tysiecy dziewiecéset czterdzieSci szes¢ 23/100) zlotych od dnia 28 czerwca 2023 r.
do dnia zaplaty

2. w pozostalej czeéci powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoddw kwote 10 800 zt (dziesieé tysiecy osiemset ztotych) z ustawowymi odsetkami
za opOznienie liczonymi od dnia prawomocno$ci wyroku tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanej (...)
w B. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote 21 384,76 zl (dwadzieScia jeden tysiecy trzysta
osiemdziesiat cztery zlote 76/100).

SSO Piotr Suchecki
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UZASADNIENIE

W dniu 21 paZzdziernika 2020 r. E. B. i B. B. wnieSli pozew przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w K., domagajac sie
zasadzenia kwoty 80 000 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wytoczenia powodztwa. Uzasadniajac
powodztwo o$wiadczyli, Zze na skutek dzialalnoéci zakladu gorniczego pozwanej doszlo do uszkodzenia skladnikow
budowlanych ich nieruchomos$ci w postaci wychylenia bryly budynku od pionu, spekania murkéw oporowych, stopni
schodowych, zarysowania i spekania tynkow wewnatrz i na zewnatrz budynku oraz deformacji furtki ogrodzenia
frontowego. Podali, Ze w marcu 2020 r. wystapili do pozwanej o naprawienie szkody, co nie przyniosto efektu.



(...) Spotka Akcyjna w K. domagala sie oddalenia powodztwa podnoszac zarzut przedawnienia roszczen z uwagi na
ujawnienie szkdd przed pazdziernikiem 2015 r. Nadto zakwestionowal zwiazek przyczynowy miedzy wskazywanymi
szkodami, a dzialalno$cia gornicza.

W dniu 3 marca 2022 r. doszlo do zawarcia umowy, na podstawie ktorej (...) Spotka Akcyjna w K. dokonala
nieodplatnego zbycia zakladu gbrniczego, ktérego dzialalno$¢é miata wplyw na nieruchomos$é powodéw, na rzecz (...)
w B., na podstawie ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o funkcjonowaniu wegla kamiennego. Postanowieniem z dnia 14
kwietnia 2022 r. sad zawiesil postepowanie i podjal je z udzialem (...) w B., jako nastepcg prawnym (...) SAw K.

(...) w B. oswiadczyla o podtrzymaniu bez zmian stanowiska wyrazanego dotychczas przez (...) SA. (k.385) w stosunku
do szkod, ktore powstaly przed 2012 r., gdy obowigzywal trzyletni termin przedawnienia.

W reakcji na opinie bieglego z zakresu budownictwa powolanego w celu wyliczenia sposobu i kosztéw naprawy
powodowie w dniu 28 czerwca 2022 r. rozszerzyli powbddztwo do kwoty 342 379,57 z z odsetkami ustawowymi za
opO6znienie liczonymi od kwoty 80 000 zl z od dnia wniesienia pozwu do dnia niniejszej modyfikacji i od kwoty 342
379,57 z} od dnia nastepnego po modyfikacji. Wyjasnili, ze dochodzona obecnie kwota obejmuje warto$¢ techniczna
budynku - 341 364,88 zt oraz koszt naprawy furtki — 1 014,69 zl — zgodnie z niekwestionowanymi ustaleniami bieglego.

W odpowiedzi na rozszerzenie powddztwa pozwana domagala sie jego oddalenia podtrzymujac dotychczasowe
stanowisko, w tym zwlaszcza zarzut przedawnienia roszczenia oraz wskazala, ze dalsze zadania powodéw
sformutowane zostaly w oparciu o kwestionowana opinie bieglego. Przy czym, po uzupeklieniu i sporzadzeniu opinii
aktualizacyjnej o§wiadczyla o niekwestionowaniu opinii. Zanegowala tez date zadanych naleznosci odsetkowych (k.

428)

W dniu 27 czerwca 2023 r. powodowie kolejny raz dokonali rozszerzenia powodztwa (k.552) do kwoty 411 946,23 zt
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od kwot:

80 000 zl od dnia 21 pazdziernika 2020 r. do dnia 28 czerwca 2022 1.,
342 379,57 z} od dnia 29 czerwca 2022 r. do dnia 27 czerwca 2023 r.,
411 946,23 7l od dnia 28 czerwca 2023 r. do dnia zaplaty

Zmiane powodowie uzasadnili konieczno$cig dostosowania wysoko$ci zagdanego odszkodowania, odpowiadajacego
wartoSci technicznej budynku, do wyliczeh wynikajacych z opinii zaktualizowanej przez bieglego.

W odpowiedzi na rozszerzenie powddztwa pozwana domagala sie jego oddalenia powolujac sie dotychczasowe
stanowisko, a przede wszystkim kwestionowala date zadanych nalezno$ci odsetkowych (k. 580)

Stan faktyczny

Malzonkowie B. B. i E. B. od 2001 r. sg wlaScicielami nieruchomos$ci polozonej w R. przy ul. (...), dla ktérej SR w
Rudzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

wydruk KWnr (...) k. 6-11

Pismem z dnia 6 marca 2020 r. powodowie zwrdcili sie do (...) SA o naprawienie uszkodzen w budynku mieszkalnym
i furtce. Pismem z dnia 14 kwietnia 2020 (...) SA poinformowala o przyjeciu wniosku

wniosek o naprawe szkod - k. 12

pismo (...) SA—k. 13



Nieruchomo$¢ powod6w zabudowana jest budynkiem mieszkalnym wybudowanym w latach 70-tych XX wieku. W
rejonie tej nieruchomosci zaklad gorniczy prowadzil dzialalnos$é eksploatacyjng w latach 1979-2000, wielokrotnie
oddzialujac negatywnie na budynek. Najbardziej szkodliwe wplywy, ktére spowodowaly wystepujace obecnie
uszkodzenia, byly wynikiem eksploatacji prowadzonej w latach 1981-1983, 1986-1988, 1990-1993 i 2009-2013.
Specyfika oddzialywania prowadzonej eksploatacji na budynek powodéw bylo, ze podlegal on wplywom dziatalno$ci
prowadzonej z roznych kierunkéw. Co do zasady obiekt budowlany podlega wychyleniu w kierunku niecki osiadania,
ale z uwagi na prowadzenie dzialalno$ci skutkujacej osiadaniem nieruchomosci z r6znych kierunkow, to wychylenia
budynku powodéw mogly by¢ kompensowane i przez to nie stwarzaé¢ odczuwalnego dyskomfortu dla uzytkownikow
budynku. Od 15 stycznia 2014 r. teren w rejonie nieruchomosci powodéw jest uznany za goérniczo uspokojony.
Eksploatacja prowadzona po 2014 r. mogla mie¢ jednak wplyw na to, ze budynek na nieruchomosci powodéw
ulegal dalszemu wychyleniu, ktére stalo sie juz zauwazalne dla mieszkancoéw. Pdzniejsze wstrzasy gorotworu, jakie
wystepowaly w latach 2016-2021 nie mogly juz samoistnie spowodowaé nowych uszkodzen budynku.

opinia bieglego z zakresu geologii i gornictwa J. P. (1) — k. 46-100 i1 135-142 i ustne wyjasnienia
zlozone na rozprawie w dniu 28 lutego 2024

Budynek mieszkalny powodéw jest wychylony w stopniu mieszczacym sie w przedziale uciazliwoéci Sredniej do
duzej. Wystepuja w nim liczne pekniecia o Sredniej uciazliwoéci, nie przekraczajace szerokoSci 5 mm. Sad to
uszkodzenia zwigzane przyczynowo z dzialalnoScig gérnicza pozwanej. Stopien wychylenia kwalifikuje budynek do
rektyfikacji. Koszty takiej rektyfikacji wynositby 460 897,02 zl. Warto$¢ odtworzeniowa budynku wynosi wedlug
wskaznikow cenotworczych za 11T kwartal 2022 - 411 946,23 zl brutto. Naprawa furtki wyniostaby wedlug wskaznikow
cenotworczych za III kwartal 2022 — 1203,03 zl brutto. Koszty rozbiorki budynku powodéw wyniostyby wedlug
wskaznikow cenotworczych za 111 kwartal 2022 — 68 032,18 zl. Stan techniczny budynku, w tym jego wychylenie,
nie stwarza bezpo$redniego zagrozenia dla uzytkownikow, ani dla budynku sasiedniego i mozliwe jest jego dalsze
uzytkowanie.

- opinia bieglego z zakresu budownictwa T. G. k. 182-362, 431-442, 482-527

Ustalen w zakresie stanu faktycznego przyjetego za podstawe przeprowadzonych rozwazan sad dokonatl kierujac sie
dyrektywami wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c. Wykorzystane przez sad
dokumenty nie byly na zadnym etapie przedmiotem kwestionowania i mogly stanowi¢ podstawe do dokonywania
ustalen w oparciu o ich treé¢. Dla oceny czy i jaki zaklad gérniczy prowadzil dzialalno$¢ gérnicza, mogaca skutkowaé
negatywnymi wplywami na nieruchomos¢ stanowigca obecnie wlasno$é powoda sad wykorzystat opinie bieglego J. P.
(1). Z opinii tej wynika tez kiedy prowadzona byta dzialalnos¢ i w jakich okresach miala wplyw na nieruchomos$é. W
ustnych wyjasnieniach na rozprawie w dniu 28 lutego 2024 r. biegly wyjasénil szczegdétowo mechanizm odzialywania
wplywow gérniczych na nieruchomosé powodéw w zakresie skutkujacym wychylaniem budynku i wyjasnit zlozony
charakter procesu prowadzenia dzialalnosSci eksploatacyjnej z réznych kierunkéw, co mogto mie¢ wplyw na moment
zauwazalnego dla mieszkancoéw wychylenia budynku. Po udzieleniu tych wyjaénieni zadna ze stron nie zglaszala
zastrzezen do opinii tego bieglego. Przyczyny uszkodzen skladnikow nieruchomosci i ustalenia optymalnego sposobu
naprawy szkody, w tym ustalenia warto$ci odtworzeniowej uszkodzonych sktadnikéw budowlanych na nieruchomoéci
powodow kluczowe znaczenie miata opinia bieglego T. G., posiadajgcego specjalizacje w zakresie budownictwa na
terenach gorniczych. Jego opinia, po aktualizacji dokonanie w oparciu o dane na temat wskaznikéw cenotworcezych,
wobec zawartych w niej jasnych i logicznych, a przede wszystkim stanowczych wnioskéw, wyprowadzonych z analizy
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy zaslugiwala na pelna aprobate. W opinii tej nie sposéb doszukaé sie jakichkolwiek
nieScistosci, jest ona wynikiem wnikliwego przeanalizowania danych i pomiaréw zebranych w czasie osobistych
ogledzin nieruchomo$ci oraz niepodwazalnego do$wiadczenia zawodowego bieglego, ktora od wielu lat specjalizuje
sie w swojej dziedzinie. Ustalenia wynikajace z tej opinii, wobec braku zastrzezen stron zyskaly status niespornych.
Zeznania powodéw potwierdzily, w sposob spojny z ustaleniami bieglego J. P., na czym polegaly uszkodzenia
nieruchomodci i kiedy stale sie one zauwazalne dla powodoéw.



Sad zwazyl

W niniejszej sprawie sama zasada odpowiedzialnoéci pozwanej powinna mie¢ charakter niesporny. Zrédlem
odpowiedzialnoéci pozwanej jest bowiem prowadzenie eksploatacji gorniczej przez nalezacy do niej zaklad gbrniczy,
skutkujacej uszkodzeniem skladnikow budowlanych na nieruchomos$ci powodéw. Wplyw dzialalnosci goérniczej na
nieruchomoéé powoddw, zakres uszkodzen i zwiazek przyczynowy miedzy tymi uszkodzeniami i wystepujacymi
uszkodzeniami wynika z niespornych ustalen poczynionych przez bieglych. Pierwotny zarzut o braku zwiazku
przyczynowego pomiedzy uszkodzeniami nieruchomo$ci, a dzialalnoScig eksploatacyjna okazal sie tym samym
nieuzasadniony. Podstawe odpowiedzialnoéci pozwanej stanowi zatem art. 146 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. prawo
geologiczne i gornicze /t.jedn. Dz.U. 2023 poz. 633/. A to, w $wietle art. 144 ust. 1 powolanej ustawy (dalej — upgg)
uprawnia powodéw do zadania naprawienia wyrzadzonej im szkody.

Niekwestionowany charakter ma okoliczno$é, ze zakres uszkodzen sktadnikow budowlanych nieruchomosci powodéw
Swiadczy o braku ekonomicznej racjonalno$ci naprawy budynku. Likwidacja szkody polega w tym przypadku na
prawie powodéw do zadania wyplaty warto$ci odtworzeniowej budynku mieszkalnego (411 946,23 zl brutto) i warto$c
naprawy furtki (1203,03 zl brutto), ktére to koszty ustalone zostaly w opinii bieglego z zakresu budownictwa.
Podkresli¢ nalezy, iz wyliczenia bieglego ostatecznie zyskaly status niespornych. Powodowie ostatecznie rozszerzyli
powddztwo do lacznej kwoty 411 946,23 zl, dlatego wydajac wyrok sad nie mogl orzec ponad ich zadanie.

Do rozwazania pozostal zarzut przedawnienia roszczenia powodéw. Szkody pochodzenia gorniczego przedawniaja
sie z uplywem 5 lat od dowiedzenia sie o szkodzie (art. 149 upgg). Z wyjadnien udzielonych przez bieglego z zakresu
geologii i gornictwa wynika, ze mechanizm osiadania terenu w rejonie budynku powodéw byl zlozony. Z uwagi na
rozne kierunki prowadzonej eksploatacji, wplywy wynikajace z osiadania terenu mogly sie okresowo niwelowac, przez
co wiarygodna jest relacja powodéw, o zauwazeniu przez nich procesu wychylania budynku dopiero ok. 2016 roku.
Biegly wyjaénil, ze taki proces mogl mie¢ w tym okresie miejsce i na rozprawie wyjasnil okoliczno$ci, ktére mogly
to uzasadniaé. Brak jest zatem podstaw, aby negowac twierdzenia powodow, zgodne z wnioskiem jaki ztozyli do
przedsiebiorcy gorniczego w sprawie likwidacji szk6d. Tym samym roszczenie zgloszone pozwie wniesionym w dniu
21 pazdziernika 2020 r. nie moglo zosta¢ uznane za przedawnione.

O naleznych powodom ustawowych odsetkach za opo6Znienie sad rozstrzygnal na podstawie art. 481 § 11 2 k.c.
Odsetki przyznane zostaly od momentu sporzadzenia pierwotnej opinii ustalajacej aktualng warto$¢ odszkodowania,
a od kwoty rozszerzonego powddztwa od daty wskazanej przez powodéw, przypadajacej po dacie wyceny warto$ci
szkody. Rola odsetek w tym przypadku jest utrzymanie wartosci Swiadczenia w czasie, zatem nie bylo podstaw do
ich zasadzenia za okres poprzedzajacy date aktualnej wyceny szkody w opinii. W judykaturze powszechnie przyjmuje
sie, ze zwaloryzowanie dochodzonego Swiadczenia w toku procesu, czyni niezasadnym roszczenie o odsetki za okres
poprzedzajacy waloryzacje, albowiem pozwana nie mogla by¢ w zwloce w spelnieniu zwaloryzowanego Swiadczenia w
okresie poprzedzajacym waloryzacje. Stad powddztwo o odsetki za okres wczesniejszy sad oddalit.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania pomiedzy stronami znajduje uzasadnienie w treéci art. 98 § 1
i3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. i art. 100 k.p.c., odwolujacych sie do zasad kosztéw celowych i odpowiedzialnoéci za
wynik postepowania. Powodowie wygrala spor co do zasady, a co do wysokoSci praktycznie w calosci (za wyjatkiem
cze$ci naleznosci ubocznych). To uzasadnia obcigzenie pozwanej obowigzkiem zwrotu powodom caloSci poniesionych
kosztow, ktore sprowadzaly sie do wynagrodzenia pelnomocnika w stawce minimalnej 10 800 zl.

O naleznych Skarbowi Panstwa kosztach w lacznym wymiarze 21 384,76 zt, wynikajacych z obowiazku pokrycia
tymczasowo skredytowanych wydatkow na poczet oplaty sadowej obliczonej od ostatecznej warto$ci przedmiotu sporu
(20 598 zl) oraz na opinie bieglych w zakresie, w jakim nie znalazly one pokrycia w uiszczonych przez pozwana
zaliczkach (wlacznym wymiarze 11 829,33 zl, ktore w calosci spozytkowano na pokrycie czeSci wynagrodzen bieglych) -
1j. 323,90 zl wydatkowane ze §rodkow SP — k. 162 1 462, 86 zt wydatkowane ze Srodkdéw SP — k. 444, sad rozstrzygnat
na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.jedn. Dz.U. z
2023 1. poz. 1144) i nakazal ich pobranie od pozwanej Spotki.



SSO Piotr Suchecki



