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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2024 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Wojciech Hajduk

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2024 roku w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa R. K. (K.)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w K.

o naprawienie szkody

1. zasgdza od pozwanej (...) SA w K. na rzecz powoda R. K. kwote 757.165,59z1 (siedemset pie¢dziesiat siedem tysiecy
sto sze$édziesiat pieé zlotych 59/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11stycznia 2024r.

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 11.800z} (jedenascie tysiecy osiemset zlotych) kosztéw postepowania
z ustawowymi dosetkami za opdZznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku

4. nakazuje pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach kwoty 9.799,21z} (dziewieé¢
tysiecy siedemset dziewieédziesiat dziewiec ztotych 21/100) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych

SSO Wojciech Hajduk
ICgg 11/22 UZASADNIENIE

Powod R. K. w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu wniéslt o zasadzenie od pozwanej (...) kwoty 668.519z}
wraz z ustawowymi odsetkami za opo6Znienie od dnia 15.05.2021r., oraz kwoty 88.646,59zt, z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia 15.05.2021r., nadto kwoty 1.000zl wynagrodzenia mediatora [pozew oraz pismo
powoda z 2.01.2024 k-403]. W uzasadnieniu wskazal, iz zadanej kwoty dochodzi tytulem odszkodowania za
spowodowane dzialalnoScia eksploatacyjna szkody w budynku mieszkalnym, budynku gospodarczym. Wychylenie
budynku mieszkalnego i gospodarczego powoduje, ze naprawienie szkody powinno nastapi¢ rektyfikacje budynku
mieszkalnego (668.519z1) i przez wyplate jednorazowego odszkodowania za budynek gospodarczy (88.646,59z1).
Koszt rektyfikacji przewyzsza warto$¢ budynkéw. Na zadang ostatecznie kwote skladaja sie ustalone w toku
postepowania: koszt rektyfikacji budynku mieszkalnego 668.519zt oraz warto$¢ techniczna budynku gospodarczego
88.646,59z1, ktorego rektyfikacja i remont sa nieoplacalne. Pozwana w 20151 zaproponowala ugode i jednorazowe
odszkodowanie w kwocie 225.000zl za budynek mieszkalny oraz remont budynku gospodarczego. Zaproponowana
kwota byla zbyt niska. Po raz kolejny pozwana zaproponowala ugode 22.10.2020r. i wyplate jednorazowego
odszkodowania w kwocie 287.000z oraz remont budynku gospodarczego. Ponownie pozwana zaproponowala ugode
pismem z 3.02.2021r. Zaoferowala kwote 319.000z} oraz remont budynku gospodarczego. Pozwana nie udostepniala
sporzadzonych dokumentacji kosztorysowych, uniemozliwiajac weryfikacje powodowi proponowanych ugod.



Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa. Wskazala, ze kwestionuje powstanie szkody jej
wysoko$é i zwigzek przyczynowy. Wniosek o naprawe szkod zlozono w 2014r. Ustalono, ze naprawa budynku jest
nieuzasadniona z ekonomicznego punktu widzenia. Powodowi zaproponowano ugode, ktorej nie przyjal. Zarzucita
przedawnienie roszczenia.

USTALENIA FAKTYCZNE

Powdd jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...) zabudowanej budynkiem mieszkalnym oraz
budynkiem gospodarczym, ktére zostaly wzniesione w 1938r. (odpis ksiegi wieczystej k. 9 - 23). Nieruchomo$c
znajduje sie na obszarze objetym wplywami dziatalnoéci eksploatacyjnej pozwanej [okoliczno$é niesporna]. Na skutek
dzialalnosSci eksploatacyjnej budynki ulegly wychyleniu. Wychylenie bryly budynku mieszkalnego od pionu wynosi
16,15mm/m powodujac $rednia uciazliwo$é uzytkowania. Budynek mieszkalny ulegt spekaniu i rozwarstwieniu
siegajacym 3,5mm skutkujacym Srednia ucigzliwo$cia uzytkowania. Naprawa powinna nastapic¢ poprzez rektyfikacje.
Stopien zuzycia budynku mieszkalnego wynosi 45,29%.Warto$¢ odtworzeniowa z uwzglednieniem stopnia zuzycia
(warto$¢ techniczna) wynosi 753.228,82z}., Koszt rektyfikacji wynosi 668.519z1 brutto.

Wychylenie budynku gospodarczego wynosi 32.31mm/m powodujac niedopuszczalny stopien ucigzliwoéci. Stopien
zuzycia wynosi 39,98%. Warto§¢ odtworzeniowa z uwzglednienie stopnia zuzycia (warto$¢ techniczna) wynosi
88.646,59z1. Koszt ewentualnej rektyfikacji przekracza 320.000z} [opinia bieglego z zakresu budownictwa T. G.
k-69-320, opinia uzupekiajaca k-335-348] .

Uszkodzenia nieruchomo$ci powoda pojawily sie w 2014r., gdy poprzednia wlascicielka S. K. zlozyta wniosek o
naprawe uszkodzen. W protokole ogledzin, ktére przeprowadzono w dniu 28.07.2015r.stwierdzono wychylenie bryly
oraz spekania i zarysowania Scian budynku mieszkalnego oraz znaczne spekania Scian budynku gospodarczego,
zlecono analize techniczno-ekonomiczng celowo$ci remontu [protokot ogledzin k-24-27]. Strony korespondowaly
w sprawie naprawy szkdéd. W piSmie z 21.07.2020 pozwana zaproponowala remont budynku gospodarczego
oraz wyplate jednorazowego odszkodowania za budynek mieszkalny w kwocie 2225.000z1 [pismo powodki z
17.09.2020 k-28]. W kolejnym pi$mie z 26.10.2020r. pozwana zaproponowala podwyzszenie kwoty jednorazowego
odszkodowania za budynek mieszkalny do kwoty 287.000z} [pismo pozwanej k-29]. W pi§mie z 3.02.2021r. pozwana
podwyzszyla proponowana kwote do 319.000z} oraz odmoéwita udostepnienia analizy techniczno-ekonomicznej
[pismo z 3.02.2021 k-31]. Strony nie doszly do porozumienia.

Powyzsze ustalenia faktyczne poczyniono na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw oraz opinii bieglego T. G..
Opinia uzupelniajgca nie byla kwestionowana, odnosila sie do pytan zwigzanych z zakresem i kosztami naprawy
budynku mieszkalnego.

ROZWAZANIA PRAWNE

Zgodnie z art. 145 Pr. geologicznego i gérniczego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do naprawiania szkdd, o ktérych
mowa w art. 144 ust. 11 2 Pr. g.g. (spowodowanych ruchem zakladu gbrniczego), stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego (K.c.). Pozwana odpowiada zatem na zasadzie ryzyka (art. 435 K.c. w zw. z art. 145 Pr. g.g.), czyli
niezaleznie od winy oraz za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta (art. 361 par.
1 Kic. w zw. z art. 145 Pr. g.g.). W myél art. 363 § 1 K.c. naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Jednakze, gdyby przywrocenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowiazanego
nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza si¢ do $wiadczenia w pienigdzu. Zadnie
zasadzenia odszkodowania jest w Swietle powyzszego uzasadnione. Uprawnienie wyboru naprawienia szkody
nalezy do poszkodowanego, ponadto przywrdcenie stanu poprzedniego budynku gospodarczego jest ekonomicznie
nieoplacalne — pociggaloby nadmierne koszty, przekraczajace jego wartosé.



Zarzut braku zwiazku przyczynowego zostal niewykazany, nie zgloszono zadnego wniosku dowodowego na te
okoliczno$é, a w $wietle przedlozonych dokumentdw i opinii bieglego z zakresu szkod gorniczych i budownictwa jest
bezzasadny. Pozwana korespondowala z powodem proponujgc naprawienie szkod przez szereg lat. Jej propozycje
nie zostaly zaakceptowane z uwagi na zbyt niskie kwoty odszkodowania. Wynika z tego, ze uznawala zwiazek
przyczynowy. Zarzut przedawnienia roszczenia powoda jest nieuzasadniony. Pomimo ze szkody pojawily sie przed
2015r. (wniosek o naprawe zlozono w lipcu 2014r.) nie mozna moéwi¢ o przedawnieniu. Zgodnie z art. 12381pkt2ke
bieg przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje.
Propozycje wyplaty odszkodowania za budynek mieszkalny i naprawy budynku gospodarczego zawarte w pismach
pozwanej z 26.10.2020r. i nastepnie z 3.02.2021r. oraz przestanie powodowi projektu ugody nr (...) [k-36] stanowi
uznanie roszczenia. Nawet gdyby uznac, ze uznanie to w odniesieniu do budynku mieszkalnego dotyczy proponowanej
kwoty 319.000zl to nalezy wskazaé, ze pozwana od 2015r. nie naprawila szkody. Przez lata korespondowala z powodem
podnoszac proponowane kwoty odszkodowania w kolejnych pismach. Nie moze obecnie zaslania¢ sie zarzutek
przedawnienia, jego uwzglednienie byloby sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego i stanowiloby naduzycie
prawa.

Strony nie wniosly o przeprowadzenie rozprawy, w zwigzku z powyzszym zgodnie z art. 148" §1kpc wydano wyrok na
posiedzeniu niejawnym.

W pkt 1 na mocy art. 415ke w zw. z 36381i2 ke w zw. z art. 145 prawa geologicznego i gorniczego zasadzono od
pozwanej na rzecz powoda kwote 757.165,59z1 w tym 668.519z} tytulem kosztow rektyfikacji budynku mieszkalnego,
88.646,59z1 odszkodowania za budynek gospodarczy. O odsetkach od zasadzonej kwoty orzeczono w oparciu o przepis
art. 481 K.c. Zasadzono je w od dnia nastepnego po doreczeniu pisma modyfikujgcego zadanie pozwu tj od 11.01.2024.
Nalezne powodowi kwoty ustalono na podstawie opinii. Pow6d domagat sie zwrotu kosztow rektyfikacji, zadanie takie
pojawilo sie po sporzadzeniu opinii, weze$niej takiego zadania nie zglaszal. Brak podstaw wiec do obcigzania pozwanej
dodatkowo odsetkami, nie pozostawala w opo6znieniu co do tak sformulowanego zgdania. Wysoko$¢ naleznego
odszkodowania za budynek gospodarczy rowniez ustalono dopiero w opinii i z tych samych przyczyn brak podstaw
do zadania odsetek od tej kwoty od wecze$niejszej daty.

W pkt 2 oddalono powddztwo w pozostalej czesci jako bezzasadne. W pkt 3 na zasadzie art. 98kpe zasadzono od
pozwanego na rzecz powoda kwote 10.800z} tytulem zastepstwa procesowego wg taryfy okre§lonej w § 2 pkt 7
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku oraz kwote 1.000z} tytulem poniesionych
kosztoéw mediacji (Dz.U. z 2018r., poz. 265 j.t.).

W pkt 3 na zasadzie art. 113 ust. 11 4 u.k.s.c. nakazano pobranie od pozwanego kwote 3.879 zl tytulem oplaty od
pozwu (zasadzonego roszczenia) oraz wydatkéw, 9.799,21zt [8820,14z1 i 979,07z1] od uiszczenia ktorych powod byt
zwolniony.



