Sygn. akt:I Cgg 8/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2024 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucja Oleksy-Miszezyk
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Elzbieta Leszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lutego 2024 roku w Gliwicach
sprawy z powddztwa Klubu Sportowego (...) R. — B.wR.

przeciwko (...) Spblce Akeyjnej z siedzibg w K.

o naprawienie szkody

1. zasadza od pozwanej (...) Spolki Akeyjnej z siedziba
w K. na rzecz powoda Klubu Sportowego (...) R. — B. w R. kwote 1.030.761,66 (milion trzydziesci tysiecy siedemset
sze$tdziesiat jeden 66/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od nastepujacych kwot:

- 849.792,66 (osiemset czterdziesci dziewiec tysiecy siedemset dziewiec¢dziesiat dwa 66,/100) zlote od dnia 26 sierpnia
2023 roku;

- 180.969,00 (sto osiemdziesiat tysiecy dziewiecset sze$cédziesigt dziewieé) zlotych od dnia 15 grudnia 2023 roku;
2. w pozostalej czeéci powodztwo oddala;

3. tytulem kosztéw procesu zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 10.800 (dziesieé tysiecy osiemset) zlotych
z ustawowymi odsetkami za opéZznienie od dnia prawomocnoSci wyroku;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego
w Gliwicach kwote 71.433,93 (siedemdziesiat jeden tysiecy czterysta trzydzieéci trzy 93/100) zlotych tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk

Sygnatura akt I Cgg 8/22

UZASADNIENIE

Powod Klub Sportowy (...) R. — B. w R. wnibst o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej (...) S.A. w K. kwoty
1.285.354,68 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 29 grudnia 2021r. W uzasadnieniu podniosl, ze jest
uzytkownikiem wieczystym gruntow przy ul. (...) w R. i wlascicielem posadowionych na niej budynkéw. W wyniku



dzialalnoSci gérniczej pozwanej doszlo do uszkodzenia obiektéw budowlanych znajdujacych sie na nieruchomosci tj.
hali sportowej, warsztatu, budynku zaplecza, garazu i otoczenia.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa. Nie kwestionowala tego, ze w skladnikach budowlanych powoda mogto
dojé¢ do szkod pochodzenia gorniczego. Kwestionowala natomiast wysoko$¢ roszezenia.

Pismem z dnia 14 grudnia 2023r. strona powodowa zmodyfikowala powddztwo i wniosla o zasadzenie kwoty
1.104.385,68 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 29 grudnia 2021r. tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzona
ruchem zakladu gérniczego oraz zasadzenie kwoty 180.969,00 zl z ustawowymi odsetkami za p6znienie od dnia
nastepnego po modyfikacji powodztwa tytulem odszkodowania za utrate wartoSci budynkéw zwigzang z ich
wychyleniem.

Sad ustalil co nastepuje:

Powdd jest uzytkownikiem wieczystym gruntéw polozonych przy ul. (...) w R., opisanych w ksiedze wieczystej (...)
i wlascicielem budynkéw umiejscowionych na tym gruncie. Nieruchomos$é¢ od dziesiecioleci objeta byla wplywami
gbrniczymi. Ostatnia eksploatacja w tym rejonie prowadzona byla do 2021r.

W budynkach i otoczeniu pojawily sie szkody pochodzenia goérniczego. W budynku hali widowiskowo — sportowej
oraz obiektach i pomieszczeniach towarzyszacych doszlo do niewielkiego odchylenia od pionu poszczegélnych
budynkow, niewielkich peknieé¢ roéznokierunkowych na plaszezyznach $cian i w narozach w czeSci pomieszczen,
deformacji posadzki boiska, peknie¢ posadzki cementowej na trybunach, peknie¢ pionowych na styku $cian ze
shupami zelbetowymi, niewielkich rys na sufitach, uszkodzenia czeéci obrobek blacharskich na dylatacjach w pionie
i poziomie, peknie¢ plytek na posadzkach w pomieszczeniach gastronomicznych. W budynkach administracyjnych i
szatni doszlo do peknie¢ plytek ceramicznych na $cianach, niewielkich peknie¢ na Scianach i sufitach w niektérych
pomieszczeniach, uszkodzenia czeSci obrobek blacharskich na dylatacjach w pionie, pekniecia plytek gresowych w
kuchni. W garazu doszlo do peknie¢ Scian i posadzki. Celem naprawy szkéd w hali i obiektach i pomieszczeniach
towarzyszacych konieczne jest zerwanie popekanej posadzki, a nastepnie wykonanie nowej posadzki wraz z
wlasciwym wypoziomowaniem nawierzchni, zerwanie posadzki z parkietu boiska wraz z podlozem, a nastepnie
utozenie podbudowy z wlaéciwym wypoziomowaniem, czyszczenie i ulozenie parkietu z rozbioérki, szlifowanie
i malowanie parkietu, rozkucie peknie¢ §cian i stropéw, zaprawienie bruzd zaprawa cementowo-wapienng lub
cementows, naprawa lub wymiana czeéci obrobek blacharskich na dylatacjach. W budynkach administracyjnych
i szatni nalezy sku¢ uszkodzone plytki ceramiczne na Scianach, a nastepne ulozy¢ nowe, rozkué¢ pekniecia $cian
i stropow, zaprawi¢ bruzdy zaprawa cementowo-wapienna lub cementowsa, naprawi¢ lub wymieni¢ czes¢ obrobek
blacharskich, wypoziomowa¢ i naprawi¢ posadzke w pomieszczeniach biurowych. W garazu konieczne jest rozkucie
peknie¢ na Scianach, stropach i posadzce i zaprawienie bruzd zaprawg cementowo — wapienng lub cementowa.
Dla przeprowadzenia napraw niezbedne beda tez roboty towarzyszace, takie jak tynkarskie, malarskie, porzadkowe
i wywdz gruzu. Warto$¢ opisanych robo6t naprawczych wynosi 849.792,66 zl netto. W zwigzku z tym, ze roboty
te nie usung szkody w postaci wychylenia obiektow (zniweluja jedyne w pewnym zakresie jej skutki poprzez
poziomowanie posadek) dla pelnej kompensaty szkody konieczna jest wyplata odszkodowania za utrate wartosci
obiektow budowlanych spowodowang ich wychyleniem. Warto$¢ ta stanowi kwote 180.969,- zl netto (opinia biegltego
z zakresu budownictwa i szkdd gorniczych k. 186 nast.).

Pismem z dnia 14 grudnia 2021r. powod zwrécit sie do pozwanej o zawarcie ugody na naprawe szkdd gorniczych
poprzez wyplate kwoty 1.285,354,68 zl, na ktérag to kwote skladaly sie koszty remontu hali widowiskowo — sportowej
wraz z zapleczem, koszt remontu zabudowy biurowej i szatni oraz utrata wartos$ci technicznej zabudowy biurowej i
szatni (odpis pisma ka 122). Do zawarcia ugody nie doszlo.

Po uzyskaniu w niniejszej sprawie opinii bieglego powdd zwrécit sie do pozwanej z wnioskiem o zawarcie ugody co
do naprawienia szkody wyniklej z utraty wartos¢ budynkow zwiazanej z wychyleniem segmentu 1-5 oraz przewigzki
(pismo z dnia 8 grudnia 2023r. k. 331). Pozwana otrzymata wniosek w dniu 13 grudnia 2024r. (odpowiedZ na wniosek
okazana n rozprawie w dniu 1 lutego 2024r) Do dnia zamkniecia rozprawy do zawarcia ugody nie doszlo.



Opisany stan faktyczny nie byl miedzy stronami sporny, a opinia bieglego nie byla kwestionowana.
Sad zwazyl co nastepuje:

W myél art. 144 prawa geologicznego i gorniczego wlasciciel nie moze sprzeciwié sie zagrozeniom spowodowanym
ruchem zakladu gorniczego, ktory jest prowadzony zgodnie z ustawa. Moze on jednak zadaé naprawienia wyrzadzonej
tym ruchem szkody, na zasadach okre$lonych ustawa. Zgodnie z art. 146 ust.1 pr. geol. i gérn. odpowiedzialno$¢ za
szkode ponosi przedsiebiorca prowadzacy ruch zakladu goérniczego, wskutek ktorego wystapila szkoda, przy czym
jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do naprawiania szkdd, o ktérych mowa w art. 144 ust. 1 i 2, stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego (art. 145) .

Zakres szkod, pozostajacych w zwigzku z eksploatacja goérnicza, jak i sposéb ich naprawy wynika z opinii budowlane;j.
W mysél art. 363 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego badz przez przywrocenie
do stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Suma ta winna odpowiadaé warto$ci
poniesionej szkody. W niniejszej sprawie naprawienie znacznej cze$ci szkody poprzez przywrdcenie do stanu
poprzedniego jest mozliwe z technicznego punktu widzenia, a koszt naprawy zostal oszacowany zgodnie z art. 363 §
2 k.c. w zwigzku z art. 145 p.g.g., na taczna kwote 849.792,66 zl netto. W czeSci w jakiej szkoda wynikla z wychylenia
budynkow nie bedzie podlegala naprawie poprzez przywrdcenie do stanu poprzedniego naprawa szkody powinna
nastapi¢ poprzez wyplate kwoty odpowiadajacej utracie warto$ci budynkoéw jaka nastapila na skutek tego wychylenia.
Kwota ta ustalona zostal w toku postepowania dowodowego na 180.969,- zt netto. Laczna wysoko$¢ naleznego
powodowi odszkodowania wynos zatem 1.030.761,66 z} netto.

O odsetkach orzeczono na zasadzie art. 481 k.c. Jako, ze ustalenie kosztéw remontu budynkéw dokonane zostato
wedle cen aktualnych na chwile wydana prze zbieglego opinii, odsetki od kwoty obejmujacej koszty remontu naliczano
od dnia nastepnego po doreczeniu stronie pozwanej odpisu tej opinii. Odsetki od czeéci zadania obejmujacego
odszkodowanie za utrate warto$ci zwigzang z wychyleniem budynku zasadzono od dnia nastepnego po doreczeniu
pozwanej pisma modyfikujacego powddztwo.

Poniewaz powdd ulegl tylko co do nieznacznej czeéci roszczenia o kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 100
k.p.c., obciazajac nimi pozwanego w calo$ci. Na rzecz strony powodowej zsadzono koszty zastepstwa procesowego,
natomiast na rzecz Skarbu Panstwa w trybie art. 113 u.k.s.c. nakazano pobra¢ nieuiszczone koszty sagdowe (optata od
pozwu 64.268,- zl oraz wydatki na opinie bieglego 10.165,93 zl, pomniejszone o uiszczona przez pozwanego w toku
procesu zaliczke tj. o kwote 3.000 zl. ).



