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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2023 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Przybylska
Protokolant: Magdalena Lechowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2023 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa U. R.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w J.

z interwencja uboczna (...) Spotki Akcyjnej w K.

o naprawienie szkody

zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 122 714,88 (sto dwadzieécia dwa tysiace siedemset czternascie i 88/100)
zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 105 051,32 (sto pieé tysiecy piecdziesiat jeden i 32/100)
zlotych od dnia 30 wrzeénia 2021r. do 8 sierpnia 2023r. i od kwoty 122 714,88 (sto dwadzieScia dwa tysiace siedemset
czternaScie i 88/100) zlotych od dnia 9 sierpnia 2023r. do dnia zaplaty;

zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia prawomocno$ci niniejszego wyroku — tytutem zwrotu kosztow procesu

nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Gliwicach kwote 11 890,70 (jedenascie tysiecy osiemset dziewie¢dziesiat i 70/100) zlotych tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych

SSO Barbara Przybylska

Sygnatura akt I Cgg 50/21

UZASADNIENIE

Powodka U. R. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) S.A. z siedziba w J. kwoty 105.051,32 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za szkody
spowodowane ruchem zakladu goérniczego. W uzasadnieniu wskazala, ze jest wlaScicielkg nieruchomos$ci w G. na
ktorej ujawnily sie szkody gornicze. Odpowiedzialnoéé za powstate szkody ponosi pozwana. Dochodzona kwota
obejmuje koszty naprawy tych szkodd (pozew k.3 i nast.).



Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa i podniosla, iz zadane odszkodowanie jest znacznie zawyzone. Pozwana
nie kwestionowala swojej odpowiedzialno$ci, wskazala jednak, ze na nieruchomos$é powodki wplyw ma réwniez inny
przedsiebiorca gérniczy — (...) S.A. Oddzial (...) i wniosla o zawiadomienie (...) S.A. i wezwanie do udzialu w sprawie
(odpowiedz na pozew k.152 i nast., pismo procesowe z 27 czerwca 2022 roku k.238-239).

Pismem z 3 grudnia 2021 roku (k.168 i nast.) (...) S.A. w K., Oddzial (...) zglosila sie do sprawy jako interwenient
uboczny.

Po przeprowadzeniu dowodu z opinii geologiczno — gbérniczej (opinia k.189 i nast.) pismem z 26 czerwca 2022 roku
powddka wskazala, ze dochodzi zadania naprawy wszystkich szkéd wylgcznie od pozwanej (...) S.A., jako dluznika
solidarnego (k.241).

Po przeprowadzeniu kolejnych dowodéw z opinii uzupeliajacych bieglego sadowego z zakresu budownictwa powoddka
w piSmie 26 lipca 2023 roku (k.425) wniosla o zasadzenie od pozwanej kwoty 122.714,88 zt tytulem odszkodowania
za szkody spowodowane ruchem zakladu goérniczego, wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie liczonymi: od
kwoty 105.051,32 7l od dnia wytoczenia powoddztwa do dnia modyfikacji roszczenia; od kwoty 122.714,88 zt od dnia
nastepujacego po dniu modyfikacji do dnia zaplaty.

Pozwana w pi$mie z 22 sierpnia 2023 roku (k.433-433v) podtrzymala dotychczasowe stanowisko , kwestionujac co
do zasady powddztwo.

Sad ustalil co nastepuje:

Powbdka U. R. jest wlascicielka nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...) na ktoérej posadowiono budynek
mieszkalny, budynek gospodarczy oraz garaz. Dla nieruchomosci powodki Sad Rejonowy w Gliwicach, VIII Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege o numerze (...) (k.6 i nast.).

Whioskiem z 15 maja 2018 roku powddka wystapita do pozwanej z wnioskiem o naprawe szkod gorniczych (k.9). W
odpowiedzi pozwana zlecila opracowanie dokumentacji kosztorysowej i zaproponowal powddce ugodowe zakonczenie
postepowania poprzez wyplate odszkodowania w kwocie 55.594,52 z} (ugoda k.11-12). Powodka nie wyrazila zgody
na zaproponowana ugode i zlecila opracowanie dokumentacji kosztorysowej z uwzglednieniem aktualnych cen,
narzutow, stawki podatku VAT (k.13 i nast.). Nastepnie powddka wystapila od pozwanej z wnioskiem o zawarcie
ugody na kwote wynikajaca z kosztorysu remontowego, tj. 105.051,32 zl brutto (pismo z 5 listopada 2020 roku k.145).
Pozwana nie ustosunkowala sie do wniosku powodki.

Budynek mieszkalny powodki zostal wzniesiony w 1910 roku, a w 1950 roku dobudowano poludniowa czesé obiektu.
Budynek jest 2 kondygnacyjny, podpiwniczony. Stan techniczny budynku zostal okreslony jako §redni. W 2017 roku
przeprowadzony zostal remont budynku. Z kolei budynek gospodarczy wzniesiono w 1930 roku jest 2 kondygnacyjny
i rowniez podpiwniczony. Oba budynki posiadaja 3 kategorie odpornosci statyczne;j.

Jak wynika z opinii geologiczno — goérniczej (k.189 i nast.) budynek powddki znajduje sie w obszarze aktywnoSci
sejsmicznej wywolanej ruchem trzech kopaln. Na powierzchnie w rejonie budynku powddki w latach 1983-2021
wielokrotnie oddzialywaly wplywy bezposrednie wynikajace z eksploatacji gorniczej. Deformacje ciagle byly skutkiem
eksploatacji prowadzeni przez pozwang oraz sasiadujaca kopalnie prowadzona przez (...). Aktualnie prowadzona przez
obie kopalnie eksploatacja gornicza nie oddzialuje bezposSrednio na powierzchnie w rejonie nieruchomosci powdédki.
Obnizenie puntu pomiarowego w odleglo$ci 87 m od nieruchomos¢ i powoddki wskazuje obnizenie terenu w okresie
1977-2021 0 0k.1,3 m.

Szkody wystepujace na nieruchomosci powddki s efektem ujemnych oddzialywan eksploatacji gorniczej prowadzonej
przez pozwang. Uszkodzenia obejmujg miedzy innymi:



- w budynku mieszkalnym: spekania tynkéw wewnetrznych, spekania muréw od $rodka, uszkodzenia plytek,
uszkodzenia stolarki okiennej, zawilgocenia murdéw, spekania tynkéw na elewacji, uszkodzenia polaci dachu,
uszkodzenia wokol kominow;

- w budynku gospodarczym: spekania tynkéw wewnetrznych, spekania muréw od $rodka, pekniecia i deformacji
posadzek, spekania na elewacji, spekania muréw od zewnatrz;

- w garazu: spekania tynkoéw wewnetrznych, spekania muréw od Srodka, pekniecia i deformacja posadzek, spekania
na elewacji, spekania muréw od zewnatrz, uszkodzenia stolarki okiennej;

- w ogrodzeniu: deformacja ogrodzenia, peknieta podmuréwka;
- w nawierzchni: deformacja nawierzchni.

Naprawa szkod gorniczych jest technicznie mozliwa oraz ekonomicznie optacalna

iuzasadniona, a zwigzek przyczynowy pomiedzy ruchem zakladu pozwanej a powstalymi szkodami istnieje w zakresie
wymienionych uszkodzen. Zgodnie z opinig budowlang koszt naprawy w poszczegoblnych obiektach powo6dki wynosi:
budynek mieszkalny 50.432,81 zl brutto, budynek gospodarczy 21.005,44 zl brutto, garaz 14.693,42 zt brutto,
ogrodzenie 5.615,64 zt brutto, nawierzchnia 30.967,57 z1 brutto; lacznie 122.714,88 zl brutto (opinia budowlana k.276
inast., opinia uzupelaniajaca k.366 i nast.).

Ustalen w zakresie stanu faktycznego przyjetego za podstawe przeprowadzonych rozwazan sad dokonal na podstawie
powolanych wyzej dowodoéw. Okolicznosci zwiazane z przystugujacym powddce prawem wlasnoéci i stanem
faktycznym tej nieruchomosci nalezalo uznaé za niesporne od poczatku. OkolicznoSci dotyczace pozostawania
nieruchomoéci powodki w strefie negatywnych wplywdéw trzech kopaln, w tym dzialalno$ci goérniczej zakladu
nalezacego do pozwanej spolki, jak i przyczyn wystepujacych uszkodzen i okresu ich ujawnienia sie sad ustalil w
oparciu o opinie bieglej z zakresu geologii i gbrnictwa K. S.. Dla oceny przyczyny uszkodzen skladnikéw budowlanych
nieruchomoéci i ustalenia optymalnego sposobu naprawy szkody, w tym ustalenia warto$ci tych robét i zwigzanych
z nimi kosztéw kluczowe znaczenie miala opinia bieglej A. Z., posiadajacej specjalizacje w zakresie budownictwa na
terenach gorniczych. Jej opinia wobec zawartych w niej jasnych i logicznych, rzeczowo uzasadnionych i stanowczych
wnioskéw, wyprowadzonych z analizy caloksztaltu okolicznos$ci i popartych szczegélowymi obmiarami zaslugiwala
na pelna aprobate. Podkresli¢ nalezy, ze okolicznoSci, po sporzadzeniu przez biegla opinii uzupelniajacej, w ramach
ktérej wyjasnila ona zgloszone watpliwosSci do pierwotnej opinii, zyskaly status niespornych.

Sad zwazyl co nastepuje:

W mysl art. 144 prawa geologicznego i gorniczego wlasciciel nie moze sprzeciwic sie zagrozeniom spowodowanym
ruchem zakladu goérniczego, ktoéry jest prowadzony zgodnie z ustawa. Moze on jednak zadaé naprawienia wyrzadzonej
tym ruchem szkody, na zasadach okreslonych ustawa. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do naprawiania szkéd, o
ktérych mowa w art. 144 ust. 11 2, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego (art. 145 p.g.g.).

Jezeli szkoda nastapila takze z innych przyczyn niz ruch zakladu gérniczego, odpowiedzialno§é podmiotow
okreslonych w ust. 1-4 oraz innych podmiotow jest solidarna. (art. 145 ust. 5 p.g.g.). Istota solidarno$ci sprowadza
sie za§ do tego, iz to powdd wskazuje ktérego ze wspoédldluznikéw solidarnych pozywa a okoliczno$é w jakim
zakresie wspoldluznik solidarny odpowiada wobec wierzyciela (tu: powoda) nie ma znaczenia albowiem kazdy ze
wspoldluznikow solidarnych odpowiada za calo$¢ zobowiagzania. W niniejszej sprawie powddka wskazala, iz dochodzi
zadania napraw szkod wylacznie od pozwanej (...) S.A. jako dluznika solidarnego.

Poza sporem bylo w niniejszej sprawie, ze nieruchomo$¢ powodki objeta jest negatywnymi wplywami eksploatacji
gbrniczych, a odpowiedzialno$¢ za zwigzane z tym szkody obciaza pozwana (...) S.A. jak i(...) S.A (...) (art. 146 ust. 5
p.g.g.). Na skutek oddzialywan ruchu zakladu gérniczego budynki, garaz, ogrodzenie i nawierzchnia znajdujace sie na
nieruchomoé$ci powodki ulegly uszkodzeniom i wymagaja napraw. Powodka poniosta zatem szkode obejmujaca koszty



przywrocenia znajdujacych sie na nieruchomosci obiektéw do stanu poprzedniego. W niniejszej sprawie naprawienie
szkody poprzez przywrocenie do stanu poprzedniego jest mozliwe z technicznego punktu widzenia, a koszt naprawy
zostal oszacowany zgodnie z art. 363 § 2 k.c. w zwiazku z art. 145 p.g.g., na faczng kwote 122.714,88 zl brutto

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 kc tj. od kwoty zadanej przed rozszerzeniem
powodztwa tj. 105.051,32 zt — od dnia 30 wrze$nia 2021 roku (dzieh po otrzymaniu przez pozwang odpisu pozwu) do
dnia 8 sierpnia 2023 roku (dnia doreczenia modyfikacji powddztwa), a w czeSci rozszerzonej (od kwoty 122.714,88 zl)
od dnia 9 sierpnia 2023 roku (dzien po dniu doreczenia pozwanej zmodyfikowanego zadania).

Poniewaz powo6dka utrzymala sie z roszczeniem w calosci o kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c.,
obcigzajac pozwana caloécia kosztow. Na koszty procesu zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 5.400
z} zasadzone na rzecz powddki i koszty sadowe, ktére w trybie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych nakazano pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanej kwote 11.890,70 zl. Na tak obliczone koszty zltozyly
sie oplata od pozwu w wysokoSci 6.136 z} oraz koszty opinii bieglych w wysoko$ci 8.754,70 zl, pomniejszone o kwote
zaliczki uiszczonej w toku procesu przez strone pozwana tj. o 3.000 zl.

SSO Barbara Przybylska



