Sygn. akt:I Cgg 40/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie Przewodniczacy: SSO Tadeusz Trojanowski

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2021 roku w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa B. K. (1)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w K. - (...)

o naprawienie szkody

oddala powddztwo (art. 191" Kodeksu postepowania cywilnego).
SSO Tadeusz Trojanowski

Sygn. akt I Cgg 40/21

UZASADNIENIE

Powodka B. K. (2) wniosla o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kwoty 205 000 zlotych wraz z odsetkami oraz
kosztami procesu tytulem kosztéw usuniecia szkdd na oznaczonej nieruchomosci polozonej w R. przy ulicy (...). W
uzasadnieniu opisala szkody oraz przebieg przedsadowego trybu ugodowego ktory nie zakonczyl sie pozasadowym
rozwigzaniem sporu.

Powodka prowadzi dziatalnoéé pod firma (...) i jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika - adwokata;
udzielone pelnomocnictwo jest zatytulowane jako ,procesowe/materialne” i upowaznia do wystepowania w sprawie,
odbioru korespondencji przed wszystkimi sagdami, osobami fizycznymi i prawnymi, prokuraturg, policja, organami
egzekucyjnymi, osobami fizycznymi i prawnymi oraz innymi podmiotami z prawem dalszej substytucji. Powodka
jest zarzadca sadowym ww. nieruchomoéci ustanowiona postanowieniem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia
21 listopada 2019 roku (sygn. akt I Ns 760/19). W postanowieniu tym zobowigzano ja do skladania sprawozdan z
zarzadu, przyznano wynagrodzenie za zarzad oraz rozstrzygnieto o kosztach procesu. Kolejnym postanowieniem z 24
lipca 2020 roku udzielono powddce jako zarzadcy zezwolenia na przeprowadzenie remontu dachu w przedmiotowym
budynku oraz zezwolenia na podpisanie ugody i umowy na usuniecie szkéd goérniczych oraz przyjecie wyplaty
odszkodowania.

Powodztwo podlegalo oddaleniu. Wobec braku blizszego okreslenia Sad przyjal, iz powodka domaga sie naprawienia
szkdd ujawnionych pod rzadami aktualnie obowigzujacej ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku — Prawo geologiczne
i gbrnicze tj. po 1 stycznia 2012 roku. Zgodnie z aktualnie obowiazujacym art. 144 ust. 1 i 2 tej ustawy wlasciciel
nie moze sprzeciwi¢ sie zagrozeniom spowodowanym ruchem zakladu gbrniczego, ktory jest prowadzony zgodnie
z ustawa. Moze on jednak zada¢ naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody, na zasadach okreslonych ustawa.
Przepis (...) stosuje sie odpowiednio do innych podmiotéw, ktérych prawa majatkowe sg zagrozone ruchem zaktadu
gobrniczego. Powodka nie jest wlascicielem a status zarzadcy sadowego nie jest tozsamy ze statusem ,,innego podmiotu
ktdérego prawa majatkowe sa zagrozone ruchem zakladu gorniczego” . Zgodnie z art. 615 kpc jezeli przepisy o zarzadzie



zwigzanym ze wspoOlwlasno$cig nie stanowia inaczej do wyznaczenia zarzadcy i sprawowania zarzadu stosuje sie
odpowiednio przepisy o zarzadzie w toku egzekucji z nieruchomoéci (art. 931 — 939 kpc). Zgodnie z art. 935 kpc
zarzadca nieruchomosci obowigzany jest wykonywaé czynno$ci potrzebne do prowadzenia prawidlowej gospodarki.
Ma on prawo pobiera¢ (...) wszelkie pozytki z nieruchomo$ci, spieniezaé¢ je w granicach zwyklego zarzadu oraz
prowadzi¢ sprawy, ktore przy wykonywaniu takiego zarzadu okaza sie potrzebne. W sprawach wynikajacych z zarzadu
nieruchomos$cig zarzadca moze pozywac i by¢ pozywany. Zarzadcy wolno zaciagaé tylko takie zobowiagzania, ktore
moga byt zaspokojone z dochodéw z nieruchomoéci i sa gospodarczo uzasadnione. Czynno$ci przekraczajace zakres
zwyklego zarzadu zarzadca moze wykonywac¢ tylko za zgoda stron, a w jej braku - za zezwoleniem sadu, ktory przed
wydaniem postanowienia wyshicha wierzyciela, dtuznika i zarzadce, chyba ze zwloka grozilaby szkoda.

Nie budzi watpliwo$ci, ze przepis art. 935 § 1 zd. 3 KPC przyznaje zarzadcy legitymacje procesowg zaréwno czynna,
jak i bierna. W sprawach dotyczacych zarzadu nieruchomoscia zarzadca moze pozywac i by¢ pozwany. Zarzadca
jest zastepca poSrednim, dochodzi bowiem w takich sytuacjach do podstawienia procesowego bezwzglednego — w
sprawach dotyczacych zarzadu nieruchomoscia legitymacje procesowa posiada jedynie zarzadca, a traci ja dtuznik
(W. Broniewicz, Postepowanie cywilne, s. 127). Przewaza zatem poglad, ze zarzadca w procesie dziala w imieniu
wlasnym, ale na rachunek (na rzecz) dtuznika. Nalezy bowiem odrézni¢ dwie sfery prawne, w ktérych dziala zarzadca
nieruchomos$ci. Pierwsza sfera dzialania zarzadcy to czynno$ci dokonywane na podstawie art. 935 § 2 KPC, czyli
zaciaganie zobowigzan (zawieranie umoéw — sprzedazy, kontraktacji, ubezpieczenia, $§wiadczenia ushug, o prace itp.)
juz po objeciu zarzadu (zob. tez art. 931 § 4 zd. 3, art. 936 zd. 2 KPC). W tym wypadku strong takiej umowy jest zarzadca
nieruchomos$ci. W konsekwencji, w sprawach zwigzanych z tymi umowami zarzadca ma legitymacje procesowa
wynikajaca z tego, zZe jest strong stosunku materialnoprawnego. Nie dochodzi wiec do podstawienia procesowego.
Swiadczenie powinno zostaé zatem zasgdzone w wyroku na rzecz zarzadcy albo od zarzadcy.

Wazniejsza w niniejszej sprawie jest jednakze sfera druga. W chwili odjecia wspolwlascicielom zarzadu
nieruchomoscig, dluznik pozostaje stronag istniejacych stosunkéw materialnoprawnych. Nadal jest zatem
wydzierzawiajacym, wynajmujacym, strona umow ubezpieczenia itp. Zarzad nie ma przeciez wplywu na te istniejace
wecze$niej stosunki, ktorych strong jest dluznik — wtasciciel nieruchomosci (art. 936 KPC). Dochodzi jednak do
pewnych modyfikacji treéci tych stosunkow. Przykladowo, §wiadczenia z nich wynikajace zgodnie z art. 934 KPC
powinny by¢ spelniane do rak zarzadcy. Ponadto, zarzadca uzyskuje legitymacje procesowa do wystepowania w
sprawach dotyczacych zarzadu nieruchomoscig, a wiec np. w sprawach o zaplate czynszu najmu lub dzierzawy.
Dochodzi wiec do podstawienia procesowego bezwzglednego. W tych sprawach zarzadca dziala w imieniu wlasnym,
ale na rzecz wlaécicieli (wspotwlaécicieli) (strony stosunku materialnoprawnego). Swiadczenie powinno byé zasadzone
w wyroku na rzecz wlaScicieli lub wspdélwlascicieli lecz spelnione do rak zarzadcy zgodnie z art. 934 KPC.

W realiach niniejszej sprawy zatem poszkodowani sa wspélwlasciciele nieruchomos$ci wymienieni w czeéci wstepnej
postanowien wydanych w sprawach INs760/19: A.S.,S.S.,A.C.,J.S. (1), T.S.,K.K.(1),G.C.,R. S.,J.S.(2),J.L.,K. K.
(2),A.B.,M.G,,L.S.,,A.K,,0. P, J. G.ito oni s3 czynnie legitymowani do wystapienia z pow6dztwem. Powodka jako
zarzadca nie piastuje ani wlasno$ci ani ograniczonego prawa rzeczowego; nie dysponuje rowniez skutecznym tytulem
prawnym w rozumieniu art. 144 par. 2 Prawa geologicznego i gorniczego pozwalajagcym na dochodzenie roszczen w
niniejszej sprawie. Powodka reprezentowana przez adwokata tymczasem domaga sie zasadzenia odszkodowania na
SWO0ja rzecz co jest sprzeczne z wyzej wskazang argumentacja. Sad jest zwigzany podmiotowymi granicami sporu. Sad
nie moze w zastepstwie strony, bez jej czynnego udzialu samodzielnie zmieniaé¢ lub oznacza¢ stron postepowania a
w szczegoblnosci strony powodowej a nastepnie rozpoznawac sprawy wobec samodzielnie przez siebie oznaczonego
powoda. Nadto — juz poza wszystkim — zakres upowaznien udzielonych powodce przez Sad Rejonowy w Rudzie
Slaskiej w ocenie Sadu nie obejmuje wytoczenia powodztwa przed sadem powszechnym o naprawe szkod gorniczych.

Wobec powddki zachodzi zatem brak legitymacji czynnej co uzasadnia oddalenie powddztwa. Biorac pod uwage
wyzej wskazang argumentacje powodztwo nalezalo oddali¢ jako oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 191" kpc.
Zgodnie z tym przepisem Sad moze oddali¢ powodztwo na posiedzeniu niejawnym bez nadawania sprawie biegu jak
w klasycznym postepowaniu rozpoznawczym (tj. bez doreczania odpisu pozwu czy rozpoznawania zawartych w nim



wnioskéw dowodowych). Z powyzszych wzgledow uzasadnienie wyroku sporzadzono z urzedu zgodnie z art. 191" par.
3 kpec.

SSO Tadeusz Trojanowski



