Sygn. akt:I Cgg 39/20

Sprostowanie: prawomocnym postanowieniem z dnia 2.04.2021r. sprostowano oczywista omylke pisarska w wyroku
z dnia 1 kwietnia 2021 r. w ten sposob, ze w punkcie 3 wyroku w miejsce stowa ,,dziewietnascie” wpisano ,trzynascie”.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: Tomasz Chmiel

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2021 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa S. D.

przeciwko (...) z siedziba w B.

o naprawienie szkody

1. zasadza od pozwanego (...) w B. na rzecz powoda S. D. kwote 113.667,99 (sto trzyna$cie tysiecy szeécset szeSédziesiat
siedem 99/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od nastepujacych kwot:

- 48.681,28 (czterdzieSci osiem tysiecy szeécset osiemdziesigt jeden 28/100) zlotych od dnia 31 stycznia 2019 roku;
- 64.986,71 (sze$cédziesiat cztery tysigce dziewiecset osiemdziesiat sze$¢ 71/100) ztotych od dnia 18 marca 2020 roku;
2. w pozostalej czeSci powddztwo oddala;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 13.096,60
(dziewietnasScie tysiecy dziewiecdziesiat sze$¢ 60/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztoéw sagdowych.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk

Sygnatura akt I Cgg 39/20

UZASADNIENIE

Powdd S. D. w 2016 roku wniost o zasadzenie od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w K. na jego rzecz kwoty 75.000
z} tytulem odszkodowania za szkode spowodowang ruchem zakladu goérniczego. W uzasadnieniu podal, ze jest
wlascicielem nieruchomo$ci potozonej w R. przy ul. (...), ktéra na skutek osiadania terenu, wynikajgcego z eksploatacji
gbrniczej pozwanej jest regularnie zalewana.

Pozwana w odpowiedzi na pozew, nie kwestionujac istnienia szkdéd pochodzenia gobrniczego oraz swojej
odpowiedzialnos$ci, wniosta o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu pisma wywodzila, iz w kwietniu 2014 roku



powdd zwrocil sie do pozwanej o naprawienie szkody polegajacej na zalewaniu piwnic w budynku i zwigzanego z tym
faktem zawilgocenia $cian i spekan posadzek piwnicznych. W efekcie strony zawarly ugode na mocy ktorej szkody
zostaly usuniete przez powoda na koszt pozwane;.

Na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2020 roku przed Sadem Rejonowym w Rudzie Slaskiej powod rozszerzyl
powodztwo do kwoty 120.000 zt wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu (k. 395), domagajac sie tej kwoty tytulem
wszystkich robot wymienionych w sporzadzonych na potrzeby sprawy opiniach bieglych. Roszczenie to podtrzymal
piSmie z dnia 20 grudnia 2020r. (k. 404)

Pozwana w piSmie z 1 lutego 2021 roku sprzeciwila sie rozszerzeniu powddztwa przez powoda podnoszac, ze wyceny
bieglych, ktorych nie kwestionowala zadna ze stron, nie zblizajg sie do kwoty, ktorej zada powod.

Sad ustalil:

Powod jest whascicielem nieruchomoéci polozonej w R. przy ul. (...), oznaczonej nr dzialki (...) zapisanej w KW nr (...)
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej, na ktérej posadowiono budynek mieszkalny, kapliczke (podlega
konserwatorowi zabytk6w) ogrodzenie. Nieruchomos¢ ta jest potozna na obszarze goérniczym bylej kopalni (...), rejon
W., przekazany z dniem 1 stycznia 2015 roku do Zakladu (...) wchodzacego w sklad (...) S.A. Budynek mieszkalny
zostal wzniesiony w 1970-1973 z zabezpieczeniami na wplywy gornicze IV kategorii. Podobnie zabezpieczony zostal
dobudowany garaz. W odlegloéci ok. 350 m od posesji powoda przeplywa rzeka, ktora usytuowana jest wyzej niz
nieruchomoéé powoda, co powoduje zalewanie nieruchomos$ci powoda przy wiekszych opadach atmosferycznych.
Odwodnienie nieruchomo$ci powoda podlaczone jest do kanalizacji deszczowej, do ktoérej jest tez podlaczone
odwodnienie drogi. Nieruchomo$¢ powoda polozona jest w najnizszym punkcie w to miejsce sptywa woda z obydwu
stron nieruchomosci powoda i z powierzchni jezdni i chodnika. Z powodu wadliwego funkcjonowania przepompowni
nieruchomos$é powoda, mimo wykonanego drenazu i klapy zwrotnej, nadal jest zalewana

Poczawszy od roku 2004 roku powdd obserwuje na terenie swojej posesji wystepowanie szkdéd zwigzanych z ruchem
zakladu gorniczego m.in.: spekane cokoly betonowe i stupki w ogrodzeniu, spekane Sciany i cokot kapliczki, spekane
plyty betonowe przy budynku mieszkalnym, zawilgocone tynki w piwnicy, spekane i odspojone plytki na podtogach i
Scianach, zdeformowana stolarka drzwiowa. Na skutek wniosku powoda o naprawe skdd gorniczych w dniu 9 sierpnia
2006 roku strony zawarty ugode nr 197/2006 na mocy ktorej powdd zobowiazal sie naprawi¢ szkody we wlasnym
zakresie. W dniu 30 sierpnia 2006 roku zostal sporzadzony protokdt czeSciowego odbioru rob6t, mianowicie drenaz
przy budynku, poziomowanie rynien, wybudowanie i ponowne obsadzenie okien i remont w ogrodzeniu frontowym.
W dniu 31 stycznia 2007 roku pozwana sporzadzila protokél koncowy, z ktérego wynikalo, ze nie wszystkie roboty
zostaly wykonane w zakre§lonym terminie, a pow6d nie zlozyl wniosku o przedluzenie umowy, w efekcie umowa i
ugoda wygasly z dniem 31 grudnia 2006 roku. Nastepnie wnioskiem z dnia 5 pazdziernika 2007 roku pow6d ponownie
wystapil do strony pozwanej o naprawienie szkody. W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwana odmoéwila ugodowego
zakonczenia sporu z uwagi na przedawnienie roszczen. Pozwem w 2011 roku pow6d wnidst o zasgdzenie od pozwanej
na jego rzecz kwoty 40.000 zl tytulem odszkodowania za liczne szkody powstale na terenie jego nieruchomosci na
skutek eksploatacji gorniczej pozwanej. Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2011 roku Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej
(sygn. akt I Cgg 10/11) oddalil powodztwo. W kwietniu 2014 roku powod zwroécil sie 6wezesnego oddziatu pozwanej-
(...) o naprawe szkody polegajacej na zalewaniu piwnic w budynku i zwigzanego z tym faktem zawilgocenia $cian
i spekan posadzek piwnicznych. W tej sprawie strony zawarly w dniu 23 paZzdziernika 2015 roku ugode, na mocy
ktorej pozwana zaptaci powodowi kwote 19.274,60 z} tytulem naprawienia szkody. Réwniez we wniosku z 24 kwietnia
2014 roku powdd zwr6cit sie do pozwanej o wykonanie klap zwrotnych na ciaggach odwadniajacych i kanalizacji.
Odmawiajac naprawienia szkody pozwana podniosta fakt braku zasadno$ci wniosku powoda. W kolejnym wniosku z
dnia 7 kwietnia 2016 roku powo6d wezwatl pozwang do naprawienia szkody.

Pozwana (...) Sp6tka Akcyjna w K. w 2017 roku ulegla podziatowi i zgodnie z art. 529 § 1 pkt 3 ksh caly majatek spotki
dzielonej zostal przeniesiony na inne spo6tki w tym do (...) z siedziba w B. jako nastepcy prawnego (...) S.A. w K..



Postanowieniem z dnia 20 wrzeénia 2017r. wezwano Spoélke (...) SA do udzialu w sprawie w charakterze pozwanej
(k. 109).

Z opinii bieglego z zakresu gdrnictwa, geologii, ochrony powierzchni gorniczej i szkod gérniczych (k. 61) wynika, ze na
nieruchomos$é powoda w latach 1972-2007 oddzialywaly wplywy eksploatacji gorniczej prowadzonej przez pozwang
w postaci obnizen sumarycznych ok. 15 m, odksztalcenn poziomych wielkosci I-11 kategorii i wielokierunkowych
nachylen terenu sumujacych sie do wartoSci dochodzacej do 10 mm/m. Skutki eksploatacji pozwanej spowodowaly
wiele uszkodzen, ktére byly naprawiane przez strone pozwang lub przez powoda z upowaznienia kopalni. Jednak
naprawy te nie byly skuteczne i mimo ich wykonania skutki eksploatacji wystepuja. Szkody te sa pochodzenia
gbrniczego, czeSciowo wywolane wstrzasami gorotworu. Biegly w niniejszej opinii stwierdzil réwniez, iz mimo braku
obserwacji geodezyjnych pozwalajacych na stwierdzenie tzw. uspokojenia terenu brak jest podstaw dla stwierdzenia
uspokojenia, a wykonywane wczeSniej naprawy nie mogly odnie$é nalezytego skutku z uwagi na postepujacy zakres
zmian wysoko$ciowych (k. 75).

Z opinii bieglego do spraw budowlanych (opinia bieglego R. D. k. 129, opinia uzupelniajaca k. 191, ustne wyja$nienia
do opinii k. 204, korekta wyliczen k. 233) wynika, ze szkody na terenie nieruchomo$é powoda wynikaja z naturalnego
zuzycia jak i sg wynikiem dziatalnoSci strony pozwanej. Biegly przedstawil kalkulacje kosztéw koniecznych prac
majacych na celu usuniecie powstatych szkéd gorniczych, z uwzglednieniem normalnego zuzycia. Catkowity koszt
netto remontu to kwota 40.663,34 zt obejmujaca: osuszanie piwnic termowentylatorem, zeskrobanie iz mycie starej
farby ze $cian, przygotowanie starych tynkéw pod malowanie, powloka malarska odporna na zamakanie, remont
chodnika z 2 stron budynku (duzy zakres), demontaz stalowych przesel i shupkéw w ogrodzeniu, wywiezienie gruzu,
cokot i shupki oraz naprawa peknieé posadzki piwnic. Koszt remontu brutto to 48.681,28 zl ( k. 142, 233 akt)

Opinia budowlana sporzadzona przez bieglego J. G. ( k. 249, ustne wyjasnienia do opinii k. 341) wykazala, ze
przed 2000 rokiem nastgpila zmiana warunkéw hydrogeologicznych i w wyniku eksploatacji gbrniczej utworzyla sie
bezodplywowa niecka obnizeniowa, ktoéra spowodowala brak mozliwosci grawitacyjnego odprowadzania Sciekéw i
wod z opadow atmosferycznych, co powoduje podniesienie sie zwierciadta wody i powoduje trwale podtapianie terenu
obcigzajace $ciany budynku. Zgodnie z opinia biegltego celem zabezpieczenia budynku powoda przed niszczeniem
nalezy wykonac¢ izolacje pozioma budynku, drenaz opaskowy wokdl budynku ze studnia zbiorcza wlaczona do kanalu
zewnetrznego oraz izolacji pionowej budynku, razem koszt brutto 64.986,71 z} (k. 362).

Ustalen w zakresie stanu faktycznego przyjetego za podstawe do przeprowadzenia rozwazan sad dokonal w oparciu
o wszechstronng analize caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego - w zakresie w pelni
odpowiadajacym inicjatywie dowodowej stron, kierujac sie przy tym dyrektywami okre§lonymi w art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 229 i 230 k.p.c. Ustalenia faktyczne wymagaly wiedzy specjalistycznej z zakresu gérnictwa i geologii,
budownictwa, rzeczoznawstwa sanitarnego, a zatem szczegolna wage przy ich dokonywaniu mialy opinie bieglych.
W ocenie Sadu opinie sporzadzone zostaly rzetelnie i w sposob pozwalajacy przesledzi¢ tok rozumowania bieglych.
Wszelkie watpliwosSci co do tresci opinii zostaly usuniete ramach opinii uzupeliajacych i ustnych wyjaénien, a
przeprowadzone postepowanie dowodowe Sad uznal za wystarczajace do merytorycznego rozpoznania sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:

Przepis art. 144 ustawy Prawo geologiczne i gornicze stanowi, iz wlaSciciel nie moze sprzeciwi¢ sie zagrozeniom
spowodowanym ruchem zakladu goérniczego, ktory jest prowadzony zgodnie z ustawa. Moze on jednak zadac
naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody, na zasadach okres§lonych ustawa. Zgodnie z art. 145 p.g.g. jezeli ustawa
nie stanowi inaczej, do naprawiania szkdd, o ktorych mowa w art. 144, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego. Zasada
wyrazong w art. 363 § 1 k.c. jest, iz naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze, gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu.



Pozwana nie kwestionowala zwigzku miedzy szkodami ujawnionymi w nieruchomos$ci powoda, a dzialalno$cig
gobrnicza, podniosta natomiast zarzut przedawnienia, a takze zarzut uprzedniego naprawienia szkody na podstawie
ugody zawartej z powodem w roku 2015. Niezaleznie od tego powolala sie, cho¢ nie wprost, na powage rzeczy
osadzonej, przywolujac orzeczenie Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej sygn. I Cgg 10/11.

Zarzuty podnoszone przez pozwana okazaly sie niezasadne. Z opinii bieglego z zakresu geologii i gbrnictwa
wynika jednoznacznie, ze teren na ktéorym znajduje sie nieruchomo$¢ powoda nie moze zostaé¢ uznany za gorniczo
uspokojony. Wystepujace szkody sa pochodzenia goérniczego i cze$ciowo wywolane sa wstrzgsami gorotworu.
Wszystkie dotychczasowe naprawy nie mogly odnie$¢ nalezytego skutku z uwagi na wystepujacy w regionie zakres
zmian wysoko$ciowych. Pomimo przeprowadzonych napraw nieruchomo$ci powoda nadal jest zalewana, a powod
zglasza pozwanej kolejne szkody, przy czym ostatnie zgloszenie mialo miejsce w roku 2016. Szkody objete zgloszeniem
nie mozna uznac¢ za tozsame z tymi, ktére byly juz uprzednio przedmiotem postepowan sadowych i ugodowych,
skoro teren nie jest gorniczo uspokojony, a przeprowadzane naprawy nie przynosza trwalego efektu. Pojawiajace
sie po kolejnych naprawach uszkodzenia i zawilgocenia budynku sa nowymi szkodami i jako takie nie moga by¢
objete skutecznie zarzutem powagi rzeczy osadzonej, badz powagi rzeczy ugodzonej. Nie jest w tej sytuacji rowniez
skuteczny zarzut przedawnienia. Co prawda powod w skierowanym do pozwanej wniosku o naprawienie szkody
z dnia 7 kwietnia 2016r. (k. 29) wskazal jako date zaistnienia szkdd okres przed 2004r., jednakze z zebranego w
sprawie materialu dowodowego wynika, ze zalewanie budynku i inne uszkodzenia pochodzenia goérniczego ujawniaja
sie na nieruchomosci juz od wielu lat, jednak teren nie jest uspokojony, a zadne wykonane wcze$niej naprawy nie
mogly odnie$é¢ trwalego skutku. Strony w 2015r. zawarly ugode, na mocy ktérej wykonano naprawy, niemniej szkody
wystapily ponowne, co skutkowalo zlozeniem przez powoda wniosku o ich naprawienie w kwietniu 2016r. Wniosek
ten obejmowat szkode nowa, jaka pojawila sie juz po naprawie poprzednio zgloszonych uszkodzen. Zwazywszy na to,
ze powbddztwo wytoczone zostal w sierpniu 2016r., roszczenia nie mozna uznac za przedawnione (art. 149 p.g.g.).

Laczny koszt naprawy szkod zaistnialych na nieruchomoéci to 113.667,99 zl brutto, co obejmuje remont uszkodzonych
obiektoéw posadowionych na nieruchomosci ( 48.681,28 zl) oraz koszt wykonania izolacji poziomej i pionowej oraz
odpowiednio skonstruowanego drenazu, co ma zabezpieczy¢ budynek przed kolejnymi zalaniami (64.986,71 zl.).

W tej sytuacji Sad w oparciu o przepis art. 144 p.g.g. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 113.667,99 zl z
ustawowymi odsetkami od kwoty 48.681,28 od dnia 31 stycznia 2019r. (od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanej
odpisu opinii uzupehiajacej bieglego odno$nie kosztéw remontu obiektéw posadowionych na nieruchomosci) i od
kwoty 64.986,71 zt od dnia 18 marca 2020r. ( od doreczenia opinii bieglego okre$lajacej koszty wykonania izolacji i
drenazu). O odsetkach orzeczono na zasadzie art. 481 k.c., przy czym z uwagi na przyjecie przez bieglych z zakresu
budownictwa cen aktualnych na chwile wydania opinii, daty poczatkowe naliczania odsetek uzalezniono od doreczenia
pozwanej odpisu opinii.

Powdd utrzymal sie z roszczeniem w 94%, wobec tego na mocy art. 100 k.p.c. caloscia kosztéw procesu obciazono
pozwanego. Na koszty procesu zlozyly sie oplata od pozwu w kwocie 6.000 zl oraz wydatki w lacznej wysokosci
9.096,60 zl ( k. 85, 161, 195, 215, 322, 344, 368), ktére do kwoty 2.000,- zl zostaly pokryte z zaliczki uiszczonej przez
pozwana. W tej sytuacji w oparciu o przepis art. 113 u.k.s.c. nakazano pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
nieuiszczone koszty sadowe tj. 13.096,60 zl.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



