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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Przybylska
Protokolant: Anna Sznura

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2021 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa H. F., B. F.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w K.

o naprawienie szkody

1. zasadza od pozwanej na rzecz powod6w solidarnie kwote 306 324,29 (trzysta sze$c¢ tysiecy trzysta dwadzieScia
cztery 29/100 ) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot:

- 80 000 (osiemdziesiat tysiecy) ztotych od 04.08.2020r. do 13.05.2021 .
- 306 324,29 (trzysta sze$¢ tysiecy trzysta dwadziescia cztery 29/100 )- od 14 maja 2021 r. do dnia zaplaty;
oraz kwote 5 400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu

2. nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 15 317 (pietnascie
tysiecy trzysta siedemnascie) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych

SSO Barbara Przybylska
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UZASADNIENIE

Powodowie B. F. i H. F. wniedli o zasgdzenie solidarnie na ich rzez od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w
K. kwoty 80.000 z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za szkode spowodowana ruchem zakladu gorniczego. W uzasadnieniu podali, ze sa wlaScicielami
nieruchomoéci polozonej w R. przy ul. (...) na ktérej posadowiono budynek mieszkalny. Budynek ulegt uszkodzeniu
na skutek eksploatacji gorniczej prowadzonej przez pozwana. Budynek wychylil sie od pionu.

Po przeprowadzeniu dowodu z opinii budowlanej, pismem datowanym na dzien 27 kwietnia 2021 roku (k.153 i nast.)
powodowie dokonali rozszerzenia powbddztwa, poprzez zadanie zasgdzenia kwoty 306.324,29 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty: 80 000 zlotych od dnia wytoczenia powbdztwa do dnia modyfikacji
powddztwa; 306 324,29 zl od dnia nastepujacego po dniu modyfikacji powddztwa do dnia zaplaty.



Pozwana w odpowiedzi na pozew, nie kwestionujac istnienia szkdd pochodzenia goérniczego oraz swojej
odpowiedzialnoéci, wniosta o oddalenie pow6dztwa. W uzasadnieniu pisma wywodzila, iz podtrzymuje propozycje
ugodowego rozwigzania sporu i wyplacenia odszkodowania powodom. Wniosla rowniez o oddalenie pow6dztwa w
czeSci dotyczacej odsetek za op6znienie od dnia wniesienia pozwu, wskazujac, iz z uwagi na spor co do wysokosci
odszkodowania, odsetki powinny by¢ naliczane najwcze$niej od daty wydania wyroku.

Sad ustalil co nastepuje:

Powodowie s3 wlaécicielami nieruchomosci potozonej w R. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej
V wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Na nieruchomosci posadowiono budynek
mieszkalny (podpiwniczony) w zabudowie szeregowej, sasiednie segmenty rowniez ulegly uszkodzeniom i wychyleniu
w tym samym kierunku co budynek powodéw. Zabudowania wzniesiono w 1980 roku. Szkody bedace wynikiem
eksploatacji pozwanej zostaly zauwazone przez powodéw w 2017 roku.

W zwiagzku z ujawnieniem sie szkoéd charakterystycznych dla szkéd pochodzenia gbérniczego, przede wszystkim
wystapieniem znacznego przechylu budynku, wnioskiem z dnia 19 grudnia 2019 roku powodowie wystapili do
pozwanej o naprawe szkody w obiekcie budowlanym (k.13). w dniu 21 stycznia 2020 roku strony podpisaly protokol
ogledzin (k.14). Nastepnie 22 stycznia 2020 roku powodowie wystapili do pozwanej z wnioskiem o zawarcie
ugody (k.15) zadajac wyplaty odszkodowania pienieznego w kwocie 351.992,66 zl, ktéra to propozycja nie zostala
zaakceptowana przez pozwang.

Nieruchomo$¢ powoddéw znajduje sie na terenie objetym wplywami eksploatacji gorniczej. Glownym uszkodzeniem
budynku jest pochylenie bryly budynku wynoszace od 20 do 30 mm/m, w kierunku poludniowo-zachodnim.
Wielko$ci wychylen z pionu bryly budynku mieszcza sie w granicach ucigzliwosci duzej oraz ponadnormatywnej. W
budynku nie stwierdzono zadnych uszkodzen noszacych znamiona ponadnormatywnego zuzycia, czy nieprawidlowo
prowadzonej gospodarki remontowej. Budynek powodow znajduje sie w dobrym stanie technicznym. Wychylenia z
pionu bryly budynku o wielkoéci od 20 do 30 mm/m sa wychyleniem na granicy duzego i niedopuszczalnego z uwagi
na niebezpieczenstwo uzytkowania, a jedynym sposobem przywrocenia stanu poprzedniego jest jego rektyfikacja.
Naprawa szkod polegajgca na wykonaniu robét przywracajacych stan poprzedni jest mozliwa, lecz uzalezniona od
wielu czynnikéw. Biorac jednak pod uwage fakt, iz lokal powodéw stanowi konstrukcyjnie integralng cze$¢ wraz z
lokalem przy ul. (...), a w szczegblno$ci posadowienie na wspolnym fundamencie oraz przykrycie wsp6lnym dachem,
zabieg rektyfikacji wylacznie tego lokalu jest niemozliwy.

Koszt rektyfikacji budynku wynosi 123.719,24 zl (netto) natomiast warto$¢ techniczna budynku wynosi 283.633,61
z} (netto) (k.69 i nast.).

Opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw oraz z uzyskanej w sprawie i niepodwazone;j
opinii budowlanej wydanej przez bieglego z zakresu budownictwa i szkéd goérniczych M. S. (k. 69 — 146). Zaré6wno
przedstawione przez strony dowody z dokument6w jak i opinia bieglego do spraw budownictwa wydana w niniejszej
sprawie, nie byly przez strony kwestionowane. Pozwana odnoszgc sie do opinii bieglego zwrocila jedynie uwage, ze
nie ponosi odpowiedzialno$ci za trudnos$ci techniczne zwigzane z rektyfikacja budynku i wywodzila, Ze rekompensata
finansowa powinna stanowi¢ utamek wartoS$ci technicznej obiektu wyliczonej przez bieglego.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 144 ust 1 ustawy prawo geologiczne i gbérnicze wlaSciciel nie moze sprzeciwié sie zagrozeniom
spowodowanym ruchem zakladu goérniczego, ktory jest prowadzony zgodnie z ustawa. Moze on jednak zadac
naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody, na zasadach okre§lonych ustawg.



Nieruchomo$¢ powoddéw polozona jest na terenie géorniczym i zaré6wno przed posadowieniem budynku, jak i po jego
posadowieniu objeta byla zasiegiem wplywdéw goérniczych. Wychylenie budynku w sposéb ewidentny wigze sie ze
skutkami eksploatacji gornicze;j.

Zgodnie z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

Zwazywszy na zakres uszkodzenia budynku powodow, w szczegdlno$ci stopien jego wychylenia od pionu, nalezy
uznac, ze dzialania takie (rektyfikacja) jak poziomowanie podlog i stropéw, pionizacja écian i regulacja stolarki
okiennej i drzwiowej, nie beda stanowily przywrdcenia do stanu poprzedniego. Oczywistym jest, ze taki sposob
naprawy wigze sie ze zmiang wysoko$ci i kubatury pomieszczen, nie przywracajac poprzedniego ich stanu. Z wydanej
W niniejszej sprawie opinii bieglego wynika, ze mimo, iz koszt rektyfikacji jest nizszy niemozliwym jest przywrocenie
budynku do jego stanu pierwotnego. Réwniez ustalenia faktyczne dokonane w niniejszym postepowaniu wskazuja j
jednoznacznie, ze rektyfikacja nie jest mozliwa z przyczyn technicznych. Przyczyny takiego stanu rzeczy (trudnosci
technicznych dotyczacych przywrdcenia stanu poprzedniego) sa obojetne z punktu widzenia odpowiedzialnoSci
pozwanej w tym sensie, ze istnienie takich trudnoéci w zadnym zakresie nie zwalnia pozwanej z odpowiedzialnosci,
a jedynie ogranicza roszczenia poszkodowanych do §wiadczenia w pienigdzu. Z tego wzgledu Sad uznal, Zze wobec
niemozno$ci przywrocenia budynku do stani poprzedniego z zachowaniem jego waloréw technicznych i uzytkowych
zadanie naprawienia szkody poprzez zasadzenie na rzecz powodow kwoty stanowigcej warto$¢ techniczng budynku
mieszkalnego jest uzasadniona.

Wartoé¢ ta oszacowana zostala zgodnie z art. 363 § 2 k.c. w zwiazku z art. 145 p.g.g., wedle cen aktualnych na chwile
orzekania na laczng kwote 306.324,29 zl brutto, ktéra to kwota stanowi sume warto$ci technicznej budynku.

O odsetkach orzeczono w oparciu o art. 481 § 1 k.c., przyjmujac poczatkowe daty naliczania odsetek od kwoty
dochodzonej w pozwie na dzien nastepny po doreczeniu pozwanej odpisu pozwu, natomiast w zakresie kwoty
dochodzonej na skutek rozszerzenia powodztwa od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanej pisma rozszerzajacego
powodztwo.

Stosownie do art. 98 k.p.c. w zwigzku § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych zasadzono na rzecz powoddéw zwrot kosztéw procesu.

O kosztach sadowych orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nakazujac pobranie nieuiszczonych kosztéw sadowych (oplata od pozwu
obliczona od zasgdzonego roszczenia, tj. 15.317 zl).od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa.



