S
ygn. akt:I Cgg 20/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzeénia 2023 roku
Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Kieé

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzeénia 2023 roku w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa A. Z.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w K.

o naprawienie szkody

zasadza od pozwanej (...) Spolki Akeyjnej z siedziba
w K. na rzecz powodki A. Z. kwote 589.282,60 zl (piecset osiemdziesiat dziewieé tysiecy dwiescie osiemdziesigt dwa
zlote 60/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi w nastepujacy sposob:

- od kwoty 500.000 z} (piecset tysiecy zlotych) od dnia 4 lutego 2023 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 89.282,60 zt (osiemdziesiat dziewieé tysiecy dwiescie osiemdziesiat dwa zlote 60/100) od dnia 12 maja
2023 roku do dnia zaplaty;

oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

zasadza od pozwanej na rzecz powbddki kwote 9.317,92 zl (dziewiec tysiecy trzysta siedemnascie zlotych 92/100)
tytulem zwrotu kosztow procesu z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty;

nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Gliwicach kwote 36.604.63 zl (trzydzieSci szeS¢ tysiecy sze$cset cztery zlote 63/100) tytulem kosztéw sadowych.

SSO Andrzej Kie¢
Sygn. akt I Cgg 20/20

UZASADNIENIE

Powddka- A. Z. w pozwie zlozonym w dniu 19.06.2020 r. (data stempla pocztowego) wniosla o zasadzenie od pozwanej
(...) S.A. w K. kwoty 500.000 zl z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia wytoczenia powodztwa oraz o



zasgdzenie kosztow procesu, tytulem jednorazowego odszkodowania za szkody powstale na nieruchomosci polozonej
przy ul. (...) w R., zabudowanej budynkiem mieszkalnym,

ewentualnie o zobowiazanie pozwanej do usuniecia szk6d gérniczych na jej nieruchomosci poprzez wyplate kosztéw
rektyfikacje budynku mieszkalnego i remontu wszystkich elementéw nieruchomosci z odsetkami od dnia zlozenia
pozwu. Nadto wniosla o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu podala, ze jest wlascicielem wyzej opisanej nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym.
Budynek ulegl uszkodzeniu na skutek eksploatacji gorniczej - budynek ulegl m.in. wychyleniu. Powstaly tez inne
szkody na nieruchomosci: w garazu, ogrodzeniu, bramie, nawierzchni z kostki brukowej. Naprawa szk6éd winna
nastgpi¢ w drodze wyplaty odszkodowania.

W pi$mie z dnia 24.02.2023 1. (k.230 — nadanym w UP dnia 27.02.2023r) powddka dokonata modyfikacji powodztwa,
domagajac sie zasgdzenia odszkodowania w kwocie 628.720,48 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi w
nastepujacy sposob: od kwoty 500.000 zl od dnia wytoczenia powddztwa do dnia doreczenia pozwanej odpisu opinii
bieglej R. Z. (1) i od kwoty 628.720,48 z} od dnia doreczenia pozwanej odpisu tej opinii do dnia zaplaty.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw. Wskazala, ze zawarla z powddka dwie ugody: z
dnia 13.02.2018r dotyczaca robdét remontowych oraz z dnia 10.09.2018r dotyczaca odszkodowania za wychylenia
budynku. Ugody uregulowaly kwestie naprawy szkod. Zakwestionowata nadto date naliczania odsetek, wskazujac, ze
ewentualne odsetki mogg by¢ naliczane od dnia wyrokowania.

Sad ustalil co nastepuje:

Powodka jest wladcicielem nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...), na ktérej posadowiono budynek mieszkalny.
Powodka jest zamezna lecz nieruchomo$¢ stanowi jej majatek odrebny. (wydruk z Kw — k.14-18.

Na nieruchomosci powddki ujawnialy sie szkody spowodowane dzialalnoScig gornicza pozwane;.

W zwiazku ze szkodami gorniczymi powodka zawarla z pozwana ugode z dnia 13.02.2018r., w ktérej ustalono, ze
naprawa szkéd w budynku mieszkalnym, w ogrodzeniu i nawierzchni wyszczegélnionych w ugodzie nastapi przez
poszkodowana we wlasnym zakresie a pozwana zaplaci za roboty naprawcze kwote 11.750,27 zl (ugoda z aneksami
k. 36-40, protokét odbioru robét k.41,42). Szkody objete ta ugoda zostaly naprawione, lecz po jakim$ czasie na
nieruchomosci ujawnily sie nowe szkody gornicze. (przestuchanie powodki).

W zwigzku ze szkodami goérniczymi doszlo do podpisania ugody z dnia 10.09.2018r., w ktérej wskazano, iz na skutek
ruchu zakladu gbrniczego ujawnila sie szkoda w budynku mieszkalnym powo6dki w postaci wychylenia budynku od
pionu o warto$ci wypadkowej 13,28 promila a naprawa szkody polega¢ bedzie na zaplacie odszkodowania za utrate
wartoSci budynku. Wysoko$é odszkodowania ustalono na kwote 36.349,33 zl. (par. 2, par. 3, par. 4 ust. 1 ugody). W
par. 5 ugody wskazano, ze przedsiebiorca i poszkodowany ustalaja, ze zaplata powyzszego odszkodowania wyklucza
naprawe poprzez wykonanie rektyfikacji budynku a w razie zwiekszenia sie wychylenia budynku zostanie zawarta
kolejna ugoda. (ugoda k.10,11).

Ugody z 10.09.2018r nie podpisata powddka bedaca wlascicielka nieruchomosci lecz jej matzonek K. Z.. Uczynil to nie
posiadajac pelnomocnictwa udzielonego przez powddke. Powbdka nie zatwierdzila jego czynnosci. (zeznania §wiadka
K. Z. k.68,69, przestuchanie powodki k.69, 70, e-protokot k.72)

Pismem z 21.06.2019r powddka zlozyla skierowane do pozwanej o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
zlozonego o$§wiadczenia woli dotyczace ugody z 10.09.2019r, z powolaniem na blad co do mozliwoéci podpisania ugody
i co do zrzeczenia sie w przyszloéci rektyfikacji budynku (o$wiadczenie k.7, pismo pozwanej z 16.12.2019r k.9).



Pozwana przelala na konto powddki kwote 36.349,33 zl, powodka kwote te zwrdcila, jednak pozwana ponownie
dokonala przelewu. Kwota pozostaje na koncie powodki, ktora deklaruje jej rozliczenie. (potwierdzenie transakeji k.8,
k.46, przestuchanie powodki).

Teren, na ktérym usytuowana jest nieruchomo$¢ powddki podlegal wpltywom eksploatacji gérniczej prowadzonej
przez pozwang. Pozwana prowadzila eksploatacje pokladéw wegla negatywnie oddzialywujaca na nieruchomosé
powddki w latach 2010-2016. Wplywy eksploatacji odpowiadaly wplywom III kategorii. Aktualnie w rejonie
nieruchomosci powodki nie wystepuja wplywy bezposérednie eksploatacji, wystepuja natomiast wplywy posrednie
(wstrzasy). Teren jest uspokojony od konca 2018r. Wychylenie budynku mieszkalnego powd6dki pozostaje w zwiazku
przyczynowym z dzialalno$cia gornicza pozwanej. (opinia bieglego z zakresu gornictwa i geologii J. P. k.74-107,
k.125-139).

W budynku mieszkalnym powddki wystapily szkody spowodowane dzialalno$cia goérnicza, za ktéra odpowiada
pozwana. Gléwna szkoda, jak ujawnila sie juz przed 2018 r jest trwale wychylenie budynku od pionu powodujace
Srednig ucigzliwo$¢ w uzytkowaniu. Pomiary wykonane w 2022r wykazuja, ze budynek w dalszym ciggu wychyla sie,
cho¢ w sposéb mniej gwaltowny. Wychylenie zwiekszylo sie z maksymalnej warto$ci 13,38 mm/m do wartoéci 17,80
mm/m. Powiekszajace sie wychylenie budynku od 2018 r powodowalo systematyczne zwiekszanie sie dodatkowych
naprezen w elementach konstrukcyjnych i w efekcie uszkodzenie elementéw niekonstrukeyjnych, deformacje
oécieznic drzwiowych, obnizenia i miejscowe deformacje nawierzchni i elementéw ogrodzenia, Dodatkowo na
budynek niekorzystnie dzialalo obnizenie terenu o wartoSci okolo 1 m oraz wstrzasy gornicze o II stopniu
intensywnosSci, ktore intensyfikuja powstale juz uszkodzenia. Budynek zostal zabezpieczony na II kategorie wplywow
gbrniczych a na terenie wystepuje III kategoria wpltywow. Budynek powodki nadaje sie do rektyfikacji. Naprawy
wymagalyby réwniez inne uszkodzenia.

Budynek zostal oddany zostal wybudowany po 2009 roku, zgodnie ze sztuka budowlana. W budynku nie stwierdza
sie uszkodzen pochodzenia pozagorniczego, jest nalezycie utrzymany i konserwowany.

Roboty objete ugoda zawarta dnia 13.02.2018r zostaly faktycznie wykonane. Powstaly jednak nowe szkody, takie
jak: zarysowania obudowy z plyt kartonowo-gipsowych, spekanie plytek ceramicznych posadzki, rozszczelnienie
potaci dachowej na obrobkach blacharskich, deformacja obudowy oScieznic drzwiowych, spekanie tynkow elewacji.
Ponownie uaktywnily sie uszkodzenia ogrodzenia, gtownie bramy i furtki. Dalsze osiadanie budynku spowodowalo
dalsze deformacje nawierzchni utwardzone;.

Koszt robot rektyfikacyjnych budynku wynosi 693.343,85 zl brutto.

Naprawa szkody winna polega¢ na wyplacie jednorazowego odszkodowania w wysoko$ci rownej warto$ci technicznej
budynku. Naturalne zuzycie budynku wynosi wedlug stanu na 2018 rok 2% a wedlug stanu na 2022 rok 3%.

Warto$¢é techniczna budynku powddki (warto$¢ odtworzeniowa, z uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego
dotyczacego materialdow) wynosi: wedlug stanu na 2018r (data powstania szkdd) 628.720,48 zl brutto. Warto$é
techniczna budynku powodki (warto$¢ odtworzeniowa, z uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego dotyczacego
materialéw) wynosi wedlug stanu na 2022r wynosi 625,631,93 z brutto.

(dowdd: opinia bieglego z zakresu budownictwa R. Z. (1)- k.163-210).

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego. Prawdziwos§¢ dokumentow
nie zostala zaprzeczona. Wiare dowodowi z zeznan $wiadka oraz z przesluchania powddki sad dal albowiem byly
zgodne, logiczne, wzajemnie sie potwierdzaly i uzupelnialy a przez to byly wiarygodne. Wiare dowodom z opinii
bieglych sad dal albowiem byly sporzadzone w sposéb wykazujacy znajomo$¢ opiniowanej problematyki, byly jasne,
logiczne, weryfikowalne a przez to mogly stanowi¢ podstawe ustalen. Odnoénie ustalen dokonanych w oparciu o
opinie bieglego z zakresu gornictwa i geologii J. P. sad przyjal za podstawe ustalen te opinie w zakresie kompetencji
tego bieglego a zatem odnoszacym sie do kwestii natury gorniczo-geologicznej. Wypowiadajac sie co do kwestii z



zakresu budownictwa biegly wykroczyl poza swe kompetencje. W zakresie dotyczacym ustaleni i wnioskow ze sfery
budownictwa sad oparl sie w calo$ci na przekonujacej opinii bieglego z zakresu budownictwa R. Z. (1). Pozwana
zakwestionowala te opinie lecz nie podwazyla przekonujgco treéci opinii: nie wykazala przekonujaco azeby opinia
zawierala bledy badz azeby biegla dokonala ustalenn wbrew specjalistycznej wiedzy z zakresu budownictwa. Strona
pozwana nie wniosla o uzupehienie badz wyjasnienie opinii przez bieglg R. Z., nie wniosta o dowdd z opinii innego
bieglego — w tej sytuacji sad uznal, iz wiarygodno$¢ opinii bieglej nie zostala podwazona i opinia ta mogla stanowié
podstawe ustaleni. Sad pominal wniosek powodki o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu gornictwa
i geologii na zasadzie art. 235 (2) par. 1 pkt 2 i 5 kpc albowiem opinia tego bieglego nie zostala przekonujaco
podwazona a uwzglednienie wniosku spowodowaloby jedynie zbedng zwloke w postepowaniu. Zarzuty powodki do
opinii dotyczyly czesci opinii odnoszacej sie do wiedzy z zakresu budownictwa a w zakresie tej specjalnos$ci sad opart
sie na opinii bieglego R. Z..

Sad zwazyl co nastepuje:

Dzialanie sprawcze powodujace szkode trwalo w okresie obwigzywania ustawy prawo geologiczne i gbrnicze z dnia 9
czerwca 2011r., ktéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2012 roku.

Zgodnie z art. 144 ust 1 ustawy prawo geologiczne i gbérnicze, wlaSciciel nie moze sprzeciwi¢ sie zagrozeniom
spowodowanym ruchem zakladu gorniczego, ktory jest prowadzony zgodnie z ustawa. Moze on jednak zadac
naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody, na zasadach okre§lonych ustawa. Do naprawiania szkéd bedacych
nastepstwem eksploatacji, zgodnie z art. 145 ustawy prawo geologiczne i gérnicze, maja zastosowanie przepisy
kodeksu cywilnego.

Nieruchomo$¢ powddki polozona jest na terenie gorniczym i objeta byla zasiegiem wplywow gorniczych, za ktore
odpowiedzialna jest pozwana.

Pozwana podniosla, iz zawarla z powodka dwie ugody: z dnia 13.02.2018r dotyczaca robét remontowych oraz z dnia
10.09.2018r dotyczaca odszkodowania za wychylenia budynku a ugody te uregulowaly kwestie naprawy szkod.

Odnoénie szkod objetych ugoda z 13.02.2018r, szkody te zosta ly naprawione lecz na nieruchomos$ci powodki ujawnily
sie nowe szkody. Wskazuje na to dowdd z przestuchania powodki oraz dowod z opinii bieglego R. Z. (1) (k.173).

Waznos$¢ ugody z dnia 10.09.2018r dotyczaca odszkodowania za wychylenia budynku byla sporna. Sad podzielil
stanowisko powddki, iz ugoda ta nie zostala waznie zawarta. Ugody nie podpisala powodka lecz jej maz, ktory nie
posiadal pelnomocnictwa powo6dki i nie byl do tego umocowany. Ugoda dotyczyla przy tym majgtku odrebnego
powddki. Powodka nie potwierdzila waznoSci umowy (ugody) zawartej przez jej meza bez pelnomocnictwa, zatem na
zasadzie art. 103 par. 1 kc, umowa nie stala sie wazna. Umocowanie meza powodki do zawarcia spornej ugody nie
zostalo przez strone pozwana wykazane.

W budynku mieszkalnym powddki wystapily szkody spowodowane dzialalno$cig gornicza, za ktéra odpowiada
pozwana. Glowna szkoda ujawnily sie w postaci trwalego wychylenia budynku od pionu o maksymalnej wartoéci 17,80
mm/m, co powoduje $rednig uciazliwo$¢ w uzytkowaniu. Powstaly tez innego rodzaju uszkodzenia w budynku oraz
na posesji.

Koszt robot rektyfikacyjnych budynku wynosi 693.343,85 zl brutto. Warto$¢ techniczna budynku powodki (warto$é
odtworzeniowa, z uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego dotyczacego materialtdbw) wynosi wedlug stanu na
2022r 625.631,93 zl brutto.

Stopien zuzycia technicznego budynku mieszkalnego przy szacowaniu wysokosci szkody winno sie uwzgledniaé¢
odnos$nie materialéw gdyz zuzyciu technicznemu ulegaja tylko przedmioty materialne.

Powbddka domagala sie ostatecznie zasadzenia jednorazowego odszkodowania w kwocie odpowiadajacej warto$ci
technicznej budynku (warto$¢ odtworzeniowa, z uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego dotyczacego



materialéw) wedlug stanu na 2018r. (data ujawnienia szkody) tj kwoty 628.720,48 zl. Sad uznal, iz szkode stanowi
warto$¢ techniczna budynku z daty sporzadzania przez bieglego opinii (2022 rok); pomimo bowiem, iz szkoda w
budynku wystapila w 2018r, budynek mieszkalny byt nadal zamieszkiwany i eksploatowany — tym samym powodka
odnosila korzysé z budynku a ten w dalszym ciggu podlegal naturalnemu zuzyciu.

Naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZ przez przywrécenie stanu
poprzedniego badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej (art.363 kc). Poszkodowany ma prawo do pelnego
naprawienia szkody, nie mozna go zmusza¢ do tolerowania szkody we wlasnym majatku; tu: do zamieszkiwania
w budynku w znacznym stopniu pochylonego. Poszkodowany wskutek dzialalnoéci goérniczej nie ma mozliwoSci
sprzeciwienia sie prowadzeniu eksploatacji gérnicze;j.

Odpowiedzialno$é przedsiebiorcy za skutki eksploatacji gorniczej ma charakter odpowiedzialno$ci deliktowej, a do
naprawiania szk6d bedgcych nastepstwem eksploatacji zgodnie z art. 145 ustawy prawo geologiczne i gérnicze maja
zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego.

Majac na uwadze tre$¢ opinii bieglego z zakresu budownictwa sporzadzonej w sprawie, sad uznal, ze zadanie
naprawienia szkody poprzez zasadzenie na rzecz powddki wartoéci technicznej budynku jest uzasadnione. Takiego
wyboru naprawienia szkody dokonala powodka. Wskazaé¢ przy tym nalezy, iz koszt rob6t rektyfikacyjnych budynku
przekraczalby warto$¢ techniczng budynku.

Warto$¢é techniczna budynku powddki (warto$¢ odtworzeniowa, z uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego
materialow) wynosi 625.631,93 zl brutto. Warto$¢ ta stanowi wysoko$¢ szkody powddki. Pozwany przelal na konto
powddki w wykonaniu niewaznej ugody z 10.09.2018r kwote 36.349,33 zl, a kwota ta pozostaje na koncie powddki,
ktora deklarowala jej rozliczenie. Zasadzajac odszkodowanie na rzecz powodki nalezalo zatem od kwoty 625.631,93
z} odjaé kwote 36.349,33 zl, co daje kwote 589.282,60 zi

Taka tez kwote w oparciu o przepis art. 144 ust. 1 p.g.g. zasadzono na jej rzecz. W pozostalym zakresie powddztwo
oddalono, jako niezasadne.

O odsetkach od zasgdzonej kwoty orzeczono w oparciu o przepis art. 481 k.c. Powddka zgdanie odsetkowe
sprecyzowala ostatecznie w piémie opatrzonym data 24.02.2023r (k.230) Sad zadanie odsetkowe uznal za zasadne
czeSciowo. Kwote naleznego odszkodowania biegly wyliczyl na kwote 625.631,93 zl brutto, biorac pod uwage
stawki w budownictwie obowigzujace na czas sporzadzania opinii (grudzien 2022r). Stawki aktualne na ten czas
zrekompensowaly zatem wzrost cen we wecze$niejszym okresie. W konsekwencji sad uznal za zasadne zadanie
odsetkowe od kwoty 500.000 za okres po doreczeniu stronie pozwanej odpisu opinii bieglego, w ktdrej zostala
wyliczona szkoda (co nastgpilo 3.02.2023r k.222), za$§ od pozostalej rozszerzonej kwoty podlegajacej zasadzeniu
czyli od 89.1282,60 zl z} - od dnia nastepnego po doreczeniu stronie pozwanej odpisu pisma powo6dki opatrzonego
data 24.02.2023r. (co nastgpito 11.05.2023r k.235— z tymi dniami bowiem roszczenie sie zaktualizowalo i pozwana
pozostawala w zwloce.

Niezaleznie od powyzszych uwag co do wymagalnoéci roszczenia zauwazy¢ nalezy, iz powodka nie wykazala by
przedprocesowo dokonala stanowczego wezwania do zaplaty okreslonej kwoty pienieznej, co mogloby spowodowac
wymagalno§¢ roszczenia.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c., uwzgledniajac wynik procesu. Powodka utrzymata
sie z zadaniem w 93,72%. Laczne koszty stron wyniosly 23.600 zl, z czego na powddke przypadlo 10.800 zt (koszty
zastepstwa procesowego wg taryfy) a na pozwanego przypadlo 12.800 zl (koszty zastepstwa procesowego wg taryfy
oraz zaliczka na bieglych 2.000 z}).

Na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych nakazano pobranie nieuiszczonych kosztéw
sadowych od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa. Na koszty sagdowe zlozyly sie oplata od pozwu (kwota 29.465 zt —
ustalona od ostatecznego zadania i uwzgledniajaca wynik procesu) oraz wydatki na wynagrodzenie bieglego (7.139,63



z}). Laczne wydatki wyniosly 9.139,63 zl, za$ pozwana uiScila zaliczke w wysokoSci 2.000 zt — pobraniu z tego tytulu
zatem podlegalo brakujace 7.139,63 zl.

SSO Andrzej Kie¢



