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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tadeusz Trojanowski
Protokolant: Tomasz Chmiel

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2021 roku w Gliwicach
sprawy z powbdztwa L. C.

przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécig w P.
o naprawienie szkody

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 561.525,54 (pieéset szeSédziesiat jeden tysiecy pieéset dwadzie$cia
piet 54/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 20 marca 2021 roku do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanego na rzecz pow6dki kwote 10.800 (dziesiet tysiecy osiemset 00/100) zlotych tytultem zwrotu
kosztow procesu;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 34.045,13
(trzydziesci cztery tysiace czterdziesci pie¢ 13/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

SSO Tadeusz Trojanowski

Sygn. akt I Cgg 19/20

UZASADNIENIE

Powodka L. C. wniosta o zasgdzenie od pozwanego (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoécig ostatecznie kwoty 561
525,54 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 24 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty oraz obcigzenie
pozwanego kosztami postepowania w podwdjnej wysokoSci. W uzasadnieniu wskazala, iz zadanej kwoty dochodzi
tytulem odszkodowania za szkody na nieruchomosci wywotane prowadzong przez pozwanego eksploatacja gornicza.
Gloéwna szkoda jest wychylenie budynku ponad 35 %.. Nadto wystepuja szkody mniejszego kalibru w rodzaju spekan,
peknieé, deformacji; pokrzywienie i odksztalcanie terenu. Przed wniesieniem pozwu pozwany proponowat ugode,
ktorej warunki byty dla powo6dki nie do przyjecia.

Pozwany w odpowiedzi wniost o oddalenie powo6dztwa oraz obcigzenie powddki kosztami postepowania. W
uzasadnieniu przyznal, iz zachodzi zwiazek pomiedzy dzialalnoScia gornicza a szkodami na nieruchomosci powodki.
Wskazal, iz przed wniesieniem pozwu na jego zlecenie byly wyliczane koszty naprawy oraz warto$¢ odtworzeniowa



budynkéw pomniejszona o stopien naturalnego zuzycia. Z wyliczen tych wynikalo, iz laczna warto$¢ odtworzeniowa
obydwu budynkéw wynosi 396536 zl za$ koszty rektyfikacji i remontéw lgcznie 347278 zl. wobec tego pozwany
zaproponowal powbdce zawarcie ugody polegajacej na naprawie szk6d poprzez przywrocenie do stanu poprzedniego,
na co powodka nie wyrazila zgody. Ostatecznie w toku procesu uznatl za prawidlowo wyliczona kwote odszkodowania
432258,67 z} (k. 374). W kolejnym piSmie (k. 386) zakwestionowal date od ktorej powddka domaga sie zasadzenia
odsetek wskazujac, iz winny one ewentualnie by¢ zasadzone od dnia ustalenia przez bieglego wysokosci szkody .

Sad ustalil:

Powobdka jest wlascicielka nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym oraz dwoma budynkami
gospodarczymi potozonymi w B. przy ul. (...) (ob. ul. (...)) od 19 lipca 2016 roku na mocy spadkobrania (odpis ksiegi
wieczystej k. 14 - 18).

Od roku 2017 na nieruchomos$ci zaczely ujawniaé sie szkody gérnicze w zwigzku z czym powoddka podjeta
dzialania zmierzajace do ich naprawienia przez podmiot za to odpowiedzialny. W wyniku ogledzin z dnia 31
stycznia 2018 roku ujawniono pekniecia $cian, sufitow, faset w budynku mieszkalnym; wyczuwalny przechyt podlog
drewnianych w kierunku ulicy (...); deformacja stolarki budowlanej drewnianej; zdeformowanie rynien powodujace
zalewanie posesji sasiadujacej od strony ul. (...); zdepoziomowanie i deformacja obrébek blacharskich na murze
oblozonych blacha trapezowa; znaczne pekniecia posadzki betonowej w budynku gospodarczym wolnostojacym. Ww.
uszkodzenia zostaly uznane przez pozwanego jako zwigzane z ruchem zakladu gorniczego; zaproponowano sposéb
naprawienia szkody cze$ciowo przez pozwanego (odprowadzenie wody deszczowej zalewajgcej posesje, uzupeklienie
i wyregulowanie obrébek blacharskich — wszystko w trybie pilnym) a czeSciowo we wlasnym zakresie. Warto$c
kosztorysowa tych robot okreslono na 55 47,89 zl. Przewidywany termin naprawy szkéd okreslono na 2019 rok. Prace
ktoére wzial na siebie pozwany ostatecznie wykonala na wlasny koszt powddka. Pozwany kosztow tych nie zwrdcil.

Pozwany zaproponowal ugode o okreSlonej tresci na zawarcie ktérej powodka nie wyrazila zgody. Pismem z 20
marca 2020 roku podtrzymala wszystkie zgloszone dotychczas szkody a nadto zglosila nowe, zauwazone w roku
2020 i nadal w jej ocenie postepujace, takie jak spekanie komina wewnatrz lazienki oraz kafli na $cianie; spekania
komina na dachu; pekniecia rur instalacji wodnej wewnatrz budynku; spekania muréw oraz tynkéw zewnetrznych
oraz wychylenie budynku gospodarczego. W zwiazku z powyzszym wniost o wyplate na rzecz powodki odszkodowania
w kwocie ni nizszej niz 500 000 zl w terminie 30 dni zapowiadajac skierowanie sprawy na droge postepowania
sadowego. (protokoét ogledzin, korespondencja przedprocesowa, projekt ugody, prywatna opinia biegtego M. W. k. 19

-277)

Ze sporzadzonej na zlecenie Sadu opinii bieglej sadowej R. Z. (opinia k. 301 - 355) wynika, iz budynek mieszkalny
jest wychylony od pionu 36 mm/m; jest to wychylenie trwale, powodujace duza ucigzliwos§é w uzytkowaniu. Warto$é
wychylenia przekracza wychylenie od pionu dla terenu III kategorii gorniczej. Podobnemu wychyleniu ulegt budynek
gospodarczy nr (...). W trakcie ogledzin ujawniono uszkodzenia w postaci spekania posadzek ktére moga byc
naprawione. Ujawniono nadto odspojenie Sciany murowanej od konstrukeji drewnianej budynku; szkoda ta powstala
w wyniku bledu wykonawczego nie za$ z powodu dzialalnoSci gorniczej pozwanego.

Nieruchomosé powodki jest o konstrukeji murowanej ze stropami drewnianymi i dachem o konstrukeji drewniane;j.
Budynek zaprojektowano i wykonano bez zadnych dodatkowych zabezpieczenn konstrukcyjnych na wstrzasy
pochodzenia goérniczego i deformacje ciagle; nie jest on przystosowany pod wzgledem bezpieczenstwa konstrukeji
do przenoszenia obciazen od szkéd gorniczych w czasie eksploatacji dokonanej i prognozowanej. Przy wystapieniu
wstrzaséw gorniczych w budynku powstang nowe uszkodzenia elementéw niekonstrukeyjnych i dekoracyjnych.
Przekroczenie stanu granicznego no$no$ci nastapilo przy wychyleniu budynku o wartosci okoto 12 mm/m, dalsze
wychylenie spowodowane jest brakiem sztywno$ci konstrukeji wynikajacej z braku zabezpieczen konstrukeyjnych
na szkody goérnicze. Skutkiem wychylenia oraz oddzialywan wstrzasébw goérniczych jest wyzej wspomniana
utrata sztywnoS$ci bryly budynku oraz towarzyszace temu spekania Scian i zarysowania tynkéw wewnetrznych



i zewnetrznych. Nadto ujawniono odspojenia tynkéw wewnetrznych od podloza, spekania tynkéw sufitowych
$wiadczace o naruszeniu podparcia stropéw drewnianych na $cianach no$nych oraz spekania kominéw murowanych.

Stopien zuzycia technicznego zar6wno budynku mieszkalnego jak i budynku gospodarczego nr (...) okreslono w dwoch
wariantach: wedlug stanu na date powstania szkody tj. rok 2017 oraz na date opiniowania. W pierwszym przypadku
okreslono ja na 31%, w drugim na 35%. Z uwagi na trwale wychylenie od pionu oraz utrate no$nosci konstrukeji
budynek mieszkalny kwalifikuje sie do jednorazowej rekompensaty o warto$ci rownej wartoSci techniczne;j.
Wykluczone jest jednocze$nie zastosowanie odszkodowania za trwale wychylenie budynku mieszkalnego od pionu.
Poziomowanie posadzek na parterze i na pietrze budynku mieszkalnego wymaga ich podniesienia o 30 cm; w
konsekwencji wysoko$¢ kondygnacji zmniejszy sie o 35 cm do 215 cm przy wymaganych odpowiednimi przepisami
250 cm (rozporzadzenie z 5 lipca 2013 roku w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i
ich usytuowanie). Prostowanie posadzek oznaczaloby rowniez docigzanie stropéw drewnianych juz teraz zuzytych w
okolo 60% i wymagajacych remontu lub wymiany. Z tego wzgledu niecelowa jest naprawa przez poziomowanie podlog
i posadzki. Odnoénie rektyfikacji biegla wskazala, iz konstrukcja budynku ulegla uszkodzeniu w czasie odksztalcania
terenu gorniczego. Po rektyfikacji uszkodzenie to nie zniknie; bryta budynku nie odzyska sztywnosSci. Na budynek w
przyszlo$ci nadal bedzie oddzialywaé poziome odksztalcenie terenu przejmowane przez fundamenty budynku (nie
zabezpieczone konstrukeyjnie). Skutkiem tego po rektyfikacji budynek bedzie w dalszym ciggu pekal i odksztalcat sie.
Z tego wzgledu rektyfikacja budynku mieszkalnego nie jest wlasciwym sposobem naprawienia wystepujacych w nim
szko6d gbrniczych albowiem nie spowoduje usuniecia uszkodzenia konstrukeji budynku. Koszty rektyfikacji okreslono
na - przy przyjeciu zalozen co do okreslonego zakresu prac rektyfikacyjnych, robét przygotowawczych wewnetrznych
i zewnetrznych, rob6t budowlanych po rektyfikacji — 455 693,09 zl netto tj. 492148,54 z} brutto.

Warto$¢ odtworzeniowa budynku mieszkalnego wynosi 506065,04 zl za$ jego warto$¢ techniczna na dzien powstania
szkody wynosi z uwzglednieniem kosztéw obslugi technicznej w wysoko$ci 5% warto$ci odtworzeniowej wynosi 464
060,16 zl netto (504980,46 z} brutto) z uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego dotyczacego materialéw oraz
374488,10 zl netto (408242,64 z1) z uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego dotyczacego calo$ci nakladéw. Na
moment opiniowania warto$ci te wynosza netto odpowiednio 455275,24 7zl (495600,75 zl brutto) oraz 354245,53 zt
(386380,66 z1 brutto).

Budynek gospodarczy nr (...) ma zachowang sztywno$¢ bryly; po naprawieniu uszkodzen (spekan posadzek) bedzie
sie nadawal do dalszego uzytkowania. Stopien zuzycia technicznego budynku gospodarczego okreslono na 28%
wedlug stanu na rok 2017 oraz na 33% wg stanu na rok 2020. Warto$¢ rob6t naprawczych okres§lono na 7100,87
z} netto tj. 8734,07 zl brutto. Wartoé¢ odtworzeniowa budynku gospodarczego 110374,10 zk. Warto$¢ techniczna
budynku gospodarczego na 2017 rok wynosi z uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego dotyczacego materialow
102291,50 netto (119030,53 zt brutto) za§ z uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego dotyczacego calo$ci
nakladoéw 84988,06 zl netto (97747,30 z1). Odszkodowanie za trwale wychylenie budynku wynosi 38% tej wartosci
czyli odpowiednio netto 38870,77 (47811,05 zl brutto) lub 32295,46 zt (39723,42 zl brutto). Oznacza to, iz warto$c
szkody na rok 2017 wynosi odpowiednio 45971,64 zl badz 39396,33 zl netto (56545,08 zt lub 48457,45 zl brutto). Na
moment opiniowania warto$¢ techniczna wynosi odpowiednio 99862,70 zt lub 79469,36 zl netto (122831,14 z} lub
97747,31 zl brutto); odszkodowanie za trwale wychylenie budynku 37947,83 zt lub 30198,36 zl netto (46675,83 zt lub
37143,98 zl brutto) zas warto$c szkody 45048,70 badz 37299,23 zl netto (55409,86 zt lub 45878,01 zl brutto).

Laczna warto$¢ techniczna budynku mieszkalnego oraz gospodarczego nr 2 na rok 2017 wynosi 510031,80 zl netto z
uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego dotyczacego materialow oraz 413884,43 zt z uwzglednieniem stopnia
zuzycia technicznego dotyczacego calosci nakladéw (brutto odpowiednio 561525,54 zt lub 456700,09 z} brutto).
Wedlug stanu na moment opiniowania wartoéci te wynosza netto odpowiednio 500423,94 zt lub 391544,76 zl
(551010,60 zl lub 432258,67 zl brutto). Calkowitemu zuzyciu technicznemu przed wystapieniem szkody ulegly
budynek gospodarczy nr (...) oraz ogrodzenia.

Powyzsze ustalenia faktyczne poczyniono na podstawie dokumentéw wyraZnie wymienionych ktoére podlegaly

zaliczeniu w poczet materialu dowodowego na zasadzie art. 243°> Kodeksu postepowania cywilnego. Zaden z



dokumentéw nie zostal skutecznie zakwestionowany pod wzgledem swojej prawdziwosSci oraz autentycznosci.
Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miala opinia bieglej z zakresu budownictwa R. Z.. W ocenie Sadu
opinia zostala sporzadzona przez osobe dysponujaca specjalistyczng wiedza z wykorzystaniem tej wiedzy. W spos6b
wyczerpujacy odpowiadala ona na postawione przez Sad pytania, jej tre$¢ byla sp6jna, logiczna, plynace z niej wnioski
wzajemnie sie potwierdzaly oraz uzupelnialy.

Biegla Z. na zadanie obu stron wyjaéniala opinie ustnie na rozprawie podtrzymujac ja w caloci. Zdaniem Sadu
w sposob przekonujacy wyjasnila dlaczego w chwili sporzadzania opinii korzystala z cennikéw z poprzedniego
kwartalu, w szczeg6lnoéci stawek za roboczogodziny (korzystala z cennikéw najnowszych, nowszych na rynku nie
byto — nie funkcjonowaty w obiegu wydawniczym). Przekonujgco uzasadnila sporzadzenie opinii w dwoch wariantach
czasowych: na czas wystgpienia szkody oraz na czas opiniowania oraz w podwariantach rzeczowych: z uwzglednieniem
stopnia zuzycia technicznego dotyczacego materialdbw oraz z uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego
dotyczacego calo$ci nakladow wskazujac w pierwszym przypadku na brak sprzecznosci albowiem odtwarzanie
budynku bedzie nastepowalo po cenach aktualnych zas w drugim przypadku thumaczac to przewidywanym sporem
pomiedzy stronami (takie mialy miejsce w innych sprawach) odnos$nie wynikéw opinii i checig zaoszczedzenia
czasu zwlaszcza, iz z uplywem czasu zuzycie budynku wzrasta a co za tym idzie jego warto$¢ techniczna
maleje. Wyjasnione réwniez zostalo odstgpienie od oszacowania warto$ci odszkodowania zwigzanego z faktem
wychylenia budynku pomimo istnienia tego wychylenia w znacznym stopniu (jest to zwigzane ze zlym stanem
technicznym budynku mieszkalnego w szczeg6lnosSci z przekroczeniem przez niego stanu granicznego nosnosci —
w przeciwienstwie do budynku gospodarczego, ktory nosnos§é zachowal i odnoénie ktérego takie odszkodowanie
wyliczono), odstapienie od uwzglednienia stopnia zuzycia technicznego dotyczacego robocizny (biegla opierala sie na
stanowisku rzecznika finansowego; nadto stwierdzila, iz zuzycie robocizny byloby dla powddki jako poszkodowanej
krzywdzace), nieuwzglednienie innych czynnikéw poza zuzyciem materiatow (brak zwigzku). Z powyzszych wzgledow
Sad ostatecznie przyjal wnioski z tych opinii jako podstawe rozstrzygniecia.

Ostatecznie sformulowane roszczenie powodki zastugiwaly na uwzglednienie co do calosci zadanej kwoty glowne;.
Strona pozwana ostatecznie nie kwestionowala swojej odpowiedzialnoéci co do zasady tj. ostatecznie przyznala,
iz w obszarze nieruchomo$ci powodéw byla prowadzona dzialalno$¢ gbérnicza. Sporna byla natomiast wysoko$é
naleznego odszkodowania. Z uwagi na date ujawnienia sie szkdd (nie kwestionowany przez nikogo rok 2017) do
ich naprawy stosuje sie przepisy Prawa geologicznego i gorniczego z 2011 roku. Zgodnie z art. 145 tej ustawy jezeli
ustawa nie stanowi inaczej, do naprawiania szkdd, o ktorych mowa w art. 144 ust. 11 2 (spowodowane ruchem
zakladu gorniczego), stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego. Strona pozwana odpowiada zatem na zasadzie ryzyka
(art. 435 ke w zw. z art. 145 prgg z 2011 roku) tj. niezaleznie od winy oraz za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (art. 361 par. 1 ke w zw. z art. 145 prgg). W mysl art. 363 par. 1 K.c. naprawienie
szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
Swiadczenia w pieniadzu.

W sprawie bezspornym bytlo, iz co do zasady zachodza przeslanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego —
na nieruchomosci powodow sg szkody i w zakresie ostatecznie objetym pozwem (nie kwestionowano twierdzen bieglej
o pozago6rniczym charakterze odspojenia $ciany murowanej od drewnianej konstrukeji budynku) sa one spowodowane
dzialalnoScia gornicza pozwanego. Nie bylo ostatecznie spornym, iz ruch zakladu gorniczego spowodowal gléwna
szkode jaka jest wychylenie budynku od pionu.

Strona powodowa ostatecznie domagala sie zasadzenia kwoty 561 525,54 zl ze wskazanymi szczegdtowo odsetkami.
Roszczenie zostalo sprecyzowane na podstawie opinii bieglej z zakresu budownictwa ktéra Sad uznat za moggca
stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia z przyczyn wskazanych wyzej. Ostatecznie zadana kwota stanowi sume wartosci
technicznej brutto budynku mieszkalnego wedlug stanu na moment powstania szkody z uwzglednieniem stopnia
zuzycia technicznego dotyczacego materialdw (504980, 46 zl) oraz wartosé szkody dla budynku gospodarczego
56545,08 zl na ktéra z kolei sklada sie warto$¢ robdt naprawczych brutto 8734,03 zl oraz odszkodowanie za



trwale wychylenie liczone wedtug stanu na dzien powstania szkody z uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego
dotyczacego materialow 47811,05 zl. Sad byl zatem zwigzany wyborem przez powodéw dochodzonego roszczenia;
rozpoznajac sprawe mogl sie poruszaé w granicach sporu zakreslonych przez strone powodowa.

Sad podziela konieczno$¢ zasadzenia zadanej przez powodke kwoty tytulem odszkodowania. Nie mozna tracic¢
z pola widzenia, iz zgodnie z polskim prawem gorniczym przedsiebiorca gorniczy prowadzacy swoja dzialalnoéc
legalnie moze w Swietle prawa dokona¢ zniszczenia (uszkodzenia) cudzych skladnikow majatkowych; potencjalnie
poszkodowani nie dysponujg w tym zakresie roszczeniem negatoryjnym tj. zagdaniem zaniechania naruszen wlasnosci.
Rozwigzanie takie ma na celu zagwarantowanie stabilne i spokojne prowadzenie dzialalnoSci gorniczej jednakze
z drugiej strony wzgledy sprawiedliwoSci nakazuja naprawianie szkéd pochodzenia gorniczego jak najszybciej
zwlaszcza, iz wysoko$é szkody opiewa przewaznie na wielkie kwoty pieniezne ktérymi poszkodowani najczesciej
nie dysponuja. Wskaza¢ nalezy, iz budynek mieszkalny powddki zostal za sprawa ruchu goérniczego pozwanego
zniszczony na tyle, iz nie powinna juz w nim mieszkaé. Stad tez wysoko$§é szkody nalezy szacowaé z chwili jej
powstania. Nie przekonato Sadu twierdzenie strony pozwanej, iz wlasciwym roszczeniem bedzie warto$¢ techniczna
na dzien opiniowania tj. z daty o okolo trzy lata p6zZniejszej oraz z uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego
dotyczacego calosci nakladéw. Przyjecie tego wariantu oznaczaloby wziecie pod uwage wiekszego stopnia zuzycia
budynku a co za tym idzie nizszej jego wartoS$ci technicznej. Jest to rozwigzanie dla powodki z zasady niekorzystne; jego
przyjecie byloby w ocenie Sadu dla powddki niesprawiedliwe albowiem powddka w zadnym zakresie nie przyczynila
sie do powstania szkody. Z uwagi na powigzany z uplywem czasu wzrost stopnia naturalnego zuzycia przyjecie
wariantu wyliczajgcego wysoko$¢ szkody na najpozniejszy mozliwy dzien (najpozniej teoretycznie w chwili zamykania
rozprawy) powodowaloby u powddki niestuszny uszczerbek majatkowy i groziloby zasadzeniem roszczenia ktore
nie naprawialoby szkody w calo$ci. Z tych tez wzgledow oddalono wniosek o dopuszczenie oraz przeprowadzenie
dowodu z opinii uzupeliajgcej: aktualizacja wyliczenn byla niemozliwa do przeprowadzenia w toku posiedzenia;
biegla wskazywala, iz stawki oraz ceny w budownictwie nieustannie sie zmieniajg na tyle dynamicznie; iz zlecenie
uaktualnienia opinii powodowaltoby niepotrzebne przedtuzenie postepowania oraz generowatoby zbedne jego koszty.
Nalezalo zalozyé¢, iz wnioski z takiej opinii powodowalyby zmiane zadania do ktérej to zmiany pozwany musiatby
sie odnie$¢ co jeszcze bardziej wydluzaloby postepowanie; nadto zachodzito niebezpieczenstwo, iz opinia ta w chwili
roztrzasania jej wynikow przed sadem orzekajacym bylaby juz zdezaktualizowana.

Z uwagi na stwierdzone w wyniku ruchu gorniczego pozwanego wychylenie budynku nalezalo zasadzi¢ od pozwanego
na rzecz strony powodowej odszkodowanie w wysokoSci wyzej wskazanej, jednakze z odsetkami od innej daty
anizeli Zadanej przez strone powodowa. W ocenie Sadu nalezalo zasadzi¢ ja od dnia nastepnego po dniu doreczenia
pozwanemu opinii bieglej tj. od dnia 20 marca 2021 roku(zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach —
V ACa 361/18). W ocenie Sadu dopiero od tej daty pozwany znal calkowita wysoko$¢ wyrzadzonej przez siebie powodce
szkody i dopiero od tej daty nalezalo uznaé¢ go za podmiot bedacy wobec powddki w op6zZnieniu ze spelnieniem
Swiadczenia. W pozostalym zakresie powodztwo oddalono (co do odsetek) jako niezasadne.

Koszty procesu zasadzono na zasadzie art. 98 kpc w caloSci wobec ostatecznego wyniku sprawy tj. przegranej
pozwanego (par. 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie). Nieuiszczone koszty sadowe nakazano pobra¢ od pozwanego na zasadzie art. 113 ust.
1uoksc w zw. z art. 98 kpc. Na koszty te skladajg sie oplata od ostatecznie zasadzonego roszczenia od uiszczenia ktérej
powodowie byli z mocy ustawy zwolnieni 28077 z} oraz wynagrodzenie bieglej przyznane postanowieniem z dnia 26
lutego 2021 roku oraz wyplacone przez Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Gliwicach 5968,13 zk; facznie 34045,13 zl.

SSO Tadeusz Trojanowski



