Sygn. akt I Cgg 18/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Motyczka

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2021 roku w Gliwicach
sprawy z powbdztwa M. K., B. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w K.

o naprawienie szkody

1) zasadza od pozwanej (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w K. na rzecz M. K. i B. K. solidarnie kwote 475.168,68
(czterysta siedemdziesigt piec tysiecy sto szeSédziesiat osiem 68/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od nastepujacych kwot:

- od kwoty 460.000 (czterysta sze$c¢dziesiat tysiecy) zlotych od dnia 25 czerwca 2020 roku;
- 15.168,68 (pietnascie tysiecy sto szeSédziesigt osiem 68/100) zlotych od dnia 19 grudnia 2020 roku;
2) w pozostalej cze$ci powodztwo oddala;

3) zasadza od pozwanej na rzecz powoddw solidarnie kwote 10.800 (dziesiec tysiecy osiemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia prawomocnos$ci wyroku;

4) nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 27.123,27
(dwadzie$cia siedem tysiecy sto dwadzie$cia trzy 27/100) zlote tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk

Sygnatura akt I Cgg 18/20

UZASADNIENIE

Powodowie M. K.iB. K. 0 zasadzenie solidarnie na ich rzecz od pozwanej (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w K. kwoty 460.000,- zt wraz z podatkiem Vat z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia nastepnego po
doreczeniu pozwu, tytulem odszkodowania za szkode spowodowang ruchem zakladu gbrniczego. W uzasadnieniu
podali, ze sa wlascicielami nieruchomoéci polozonej w R. przy ul. (...), na ktérej posadowiono budynek mieszkalny
w zabudowie szeregowej. Budynek ulegl uszkodzeniu na skutek eksploatacji gérniczej prowadzonej przez pozwang.
Budynek wychylil sie od pionu, pojawily sie pekniecia i zarysowania na Scianach, pekniecia kafelek, pekniecia



krokwi, wybrzuszenie podlogi na poddaszu, pekniecia plyt kartonowo — gipsowych, doszlo do zaburzenia gospodarki
odprowadzania wody opadowej. W piSmie z dnia 4 grudnia 2020r. rozszerzyli powodztwo do kwoty 475.168,68 zi
domagajac sie zasadzenia odsetek ustawowych za opdZznienie od rozszerzonego powddztwa od dnia nastepnego po
doreczeniu pozwanej opinii bieglego. Powodowie podkreslili, iz rektyfikacja budynku nie jest mozliwa (k. 176).

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa i wywodzila, ze budynek zostal wybudowany
z naruszeniem obowiazujacych przepiséw i norm, co skutkuje ujawnionymi uszkodzeniami. Wplywy eksploatacji
gbrniczej maja osigga¢ wielko$¢ maksymalnie III kategorii, co wymagalo zastosowania na etapie projektowo —
wykonawczym odpowiednich zabezpieczen. Wady budynku dotycza nieprawidlowo wykonanej dylatacji i wypelnienia
szczelin dylatacyjnych styropianem. Powyzsze nieprawidlowo$ci w ocenie pozwanej stanowia glowna przyczyne
uszkodzen budynku. Zaproponowala zawarcie ugody na kwote 441.546,99 z1, uzalezniajac jednak zawarcie ugody od
zgody organéw korporacyjnych pozwanej, bedacej spotka Skarbu Panstwa (k. 29). Pozwana nie kwestionowala co do
zasady negatywnych wplywéw eksploatacji gbérniczej na nieruchomo$é powodow.

Sad ustalil co nastepuje:

Powodowie sg wlascicielami nieruchomo$ci polozonej w R. przy ul. (...), na ktdrej posadowiono budynek mieszkalny
wraz z garazem w zabudowie szeregowej. Poczawszy od roku 2016 powodowie obserwuja pojawianie sie i poglebianie
uszkodzen budynku. Sa nimi: wychylenie budynku od pionu, pekniecia cian zarysowania $cian, uszkodzenia krokwi,
uszkodzenie orynnowania. Budynek wystawiony jest w zabudowie szeregowej, sasiednie segmenty réwniez ulegly
uszkodzeniom i wychyleniu w tym samym kierunku co budynek powodéw. Nieruchomos§é powodow jest ostatnig
w szeregu budynkow. Budynek nie jest podpiwniczony. Zabudowania wzniesiono w latach 2013-2014. Wykonawca
inwestycji bylo Przedsiebiorstwo Budowlane (...) S.A. w K.. Przed rozpoczeciem inwestycji pozwana przedstawila dane
o prognozowanych wplywach eksploatacji gérniczej na potrzeby projektowania budynkow. Wplywy te prognozowano
na III kategorie.

Ujawnione w budynku powodéw szkody sa wynikiem dwoéch jednocze$nie zaistnialych czynnikow tj. wad
konstrukcyjno — budowlanych oraz wplywow eksploatacji gorniczej na nieruchomo$¢, przy czym nie jest mozliwe
ustalenie w jakim zakresie odpowiedzialno$¢ za powstala szkode obcigza pozwana, a w jakim jest ona wynikiem
nieprawidlowych rozwigzan projektowych i wykonawczych (pkt. 4.1.1.B opinii bieglego k. 72). Rozwiazania projektowe
przyjete na potrzeby budynku sa generalnie zgodne z zasadami projektowania na III kategorie szkdd goérniczych.
Popeliono jednak bledy projektowe i wykonawcze, polegajace na zastosowaniu niewlasciwych przerw dylatacyjnych
w ociepleniu na $cianach murowanych niewlasciwym wypekieniu przerw dylatacyjnych styropianem, braku
przeniesienia dylatacji miedzy segmentami na konstrukcje dachu (opinia bieglego k. 71, wyciag z ref. prof. M.
Kawuloka k. 34, dokumentacja GIG k. 36 i nast.)

Aktualnie budynek powodow jest wychylony od pionu w kierunku pélnocnym w okolo 17%0. Wychylenie jest skutkiem
prowadzonej przez pozwana eksploatacji gérniczej. W tym samym kierunku wychylone sa pozostale segmenty ciagu
szeregowcoOw. Wychylenie wigze sie ze Srednim stopniem ucigzliwosci uzytkowania budynku i teoretycznie jego
naprawa jest mozliwa przez wykonanie poziomowania posadzek, stropéw pionowanie $cian i regulacje stolarki
okiennej i drzwiowej. Taki sposéb naprawy nie doprowadzi jednak do przywrodcenia nieruchomo$ci do stanu
poprzedniego. Przywrdcenie do stanu poprzedniego powinno nastgpi¢ przez rektyfikacje budynku. Usuniecie szkod
gbrniczych w budynku i jego rektyfikacja pocigga za sobg koszt (ze wszystkimi wydatkami dodatkowymi ) okolo
390.000 zl netto, przy czym z powodéw technicznych mozliwa jest wylacznie jednoczesna rektyfikacja budynku
objetego niniejszym postepowaniem oraz wszystkich budynkoéw wystawionych w tym samym szeregu tj. budynkow
przy (...), (...), co oczywiScie mialoby wplyw na koszty operacji. Warto$¢ odtworzeniowa budynku z uwzglednieniem
stopnia jego zuzycia to 475.168,68 zl brutto (opinia bieglego z zakresu budownictwa M. S. k. 64).

Opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody. Zaréwno przedstawione przez strony dowody
z dokumentow jak i opinia bieglego do spraw budownictwa wydana w niniejszej sprawie, nie byly przez strony
kwestionowane. Pozwana odnoszac sie do opinii bieglego zwrécila jedynie uwage, ze nie ponosi odpowiedzialnoSci



za trudnosci techniczne zwigzane z rektyfikacja budynku i wywodzila, ze rekompensata finansowa powinna stanowic
ulamek wartos$ci technicznej obiektu wyliczonej przez bieglego.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 144 ust 1 ustawy prawo geologiczne i gbérnicze wlaSciciel nie moze sprzeciwié¢ sie zagrozeniom
spowodowanym ruchem zakladu goérniczego, ktory jest prowadzony zgodnie z ustawa. Moze on jednak zgdac
naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody, na zasadach okreslonych ustawg.

Nieruchomo$¢ powoddéw polozona jest na terenie gorniczym i zar6wno przed posadowieniem budynku, jak i po jego
posadowieniu objeta byta zasiegiem wplywow goérniczych. Budynek zgodnie z informacjami obejmujacymi prognozy
oddzialywania gorniczego przedstawionymi przez poprzednikdéw prawnych pozwanej zaprojektowany zostal na III
kategorie terenu gorniczego. Faktyczne wplywy przekroczyly wplywy prognozowane w momencie prac projektowych
i w polaczeniu z bledami projektowymi i wykonawczymi doprowadzily do uszkodzenia budynku. Elementem
wplywajacym na rozmiar szkod gorniczych sa w tej sytuacji rowniez bledy konstrukeyjne i wykonawcze popelnione w
toku budowy, nie mozna jednak wyodrebni¢ takich szkod, ktore bylyby wynikiem wylacznie tych bledéw. Wychylenie
budynku w spos6b ewidentny wiaze sie ze skutkami eksploatacji gérniczej i nastgpito pomimo zabezpieczenia budynku
na prognozowane wplywy tej eksploatacji.

Odpowiedzialnoéé przedsiebiorcy za skutki eksploatacji gérniczej ma charakter odpowiedzialno$ci deliktowej, a
do naprawiania szko6d bedacych nastepstwem eksploatacji zgodnie z art. 145 ustawy prawo geologiczne i gornicze
maja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego. Rowniez dzialanie polegajace na zaprojektowaniu i wykonaniu
budynku niezgodnie z obowigzujacymi normami i sztukg budowlang z punktu widzenia odpowiedzialnoSci za
szkode wywolana takim zachowaniem, niezaleznie od odpowiedzialnoSci kontraktowej jakie moze rodzi¢, stanowi
czyn niedozwolony w rozumieniu art. 415 k.c. Jak juz wskazano wyzej szkody ujawnione w budynku powodow sa
spowodowane dwoma niezaleznymi czynnikami tj. eksploatacjg goérnicza oraz wadami projektowo — wykonawczymi.
Szkody wywolane wadami budynku nie podlegaja wydzieleniu od szkbd wywolanych wplywami eksploatacji gérniczej
w tym sensie, ze nie mozna wyodrebnic takich uszkodzen budynku, ktore sa wynikiem wylacznie bledéw projektowych
i wykonawczych. Oznacza to, ze powodowie na skutek dzialania pozwanej oraz niezaleznego dzialania wykonawcy
budynku doznali szkody, ktora nalezy traktowac jako jednolita, niepodzielng calo$é. Odpowiedzialno$¢ pozwanej oraz
odpowiedzialno$¢ wykonawcy budynku jest w tej sytuacji zgodnie z art. 441 § 1 k.c. solidarna, a co za tym idzie
nie ma podstaw do wyliczania w niniejszym postepowaniu w jakim stopniu kazdy z podmiotéw odpowiedzialnych
za szkode przyczynil sie do jej powstania. Takie wyliczenie moze by¢ przeprowadzone na gruncie dochodzenia
roszczen regresowych miedzy tymi pomiotami w oparciu o przepis art. 441 § 2 k.c., nie mialo jednak znaczenia dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

Zwazywszy na zakres uszkodzenia budynku powodoéw, w szczegblnosci stopien jego wychylenia od pionu, nalezy
uznad, ze dzialania takie jak poziomowanie podlog i stropdw, pionizacja Scian i regulacja stolarki okiennej i drzwiowej,
nie beda stanowily przywrécenia do stanu poprzedniego. Oczywistym jest, ze taki spos6b naprawy wiaze sie ze zmiang
wysoko$ci i kubatury pomieszczen, nie przywracajac poprzedniego ich stanu. Budynek powodéw powstal zaledwie
kilka lat temu, zostal zakupiony przez powodow jako nowy i nie ma podstaw aby powodowie godzili sie na uciazliwoSci
wynikajace ze szkdd gorniczych i bedgce nastepstwem polowicznych napraw. Réwniez z wydanej w niniejszej sprawie
opinii bieglego wynika, ze jedynym sposobem przywrocenia budynku do stanu poprzedniego bylaby jego rektyfikacja.
Ustalenia faktyczne dokonane w niniejszym postepowaniu wskazuja jednak jednoznacznie, ze rektyfikacja nie jest
mozliwa z przyczyn technicznych, a przynajmniej bylaby zwigzana z nadmiernymi trudnos$ciami i kosztami. Przyczyny
takiego stanu rzeczy (trudnosci technicznych dotyczacych przywrocenia stanu poprzedniego) sa obojetne z punktu



widzenia odpowiedzialno$ci pozwanej w tym sensie, zZe istnienie takich trudno$ci w zadnym zakresie nie zwalnia
pozwanej z odpowiedzialno$ci, a jedynie ogranicza roszczenia poszkodowanych do $§wiadczenia w pieniadzu. Wywody
pozwanej co do ustalenia rekompensaty finansowej do utamkowe;j czeSci wartosci odtworzeniowej budynku nie zostaly
szczegblowo uzasadnione, co utrudnia ich ocene, niemniej zaprzeczaja one pierwotnemu stanowisku pozwanej, ktéra
byla gotowa zawrze¢ ugode na kwote zblizona do pelnej wartosci odtworzeniowej obiektu. Niezaleznie od tego
w realiach niniejszej sprawy wyplata kwoty stanowigcej utrate warto$ci budynku nie stanowilaby kompleksowego
naprawienia szkody, a to ze wzgledu na notoryjne okolicznosci jakimi s3 postepujacy charakter uszkodzen budynkow
posadowionych przy ulicy (...) w R., wystepujace tam odksztalcenia terenu i zwigzane z tym wychylenia obiektow i
problemy techniczne zwigzane z napieraniem na siebie poszczegolnych segmentoéw szeregowcow, co juz w niektorych
obiektach spowodowalo powazne uszkodzenia konstrukcyjne. W ocenie Sadu wobec niemozno$ci przywrdcenia
budynku do stanu poprzedniego zasadnym jest naprawienie szkody poprzez wplacenie jego wartosci odtworzeniowej
pomniejszonej o stopien zuzycia, co w pelni zrekompensuje uszezerbek w majatku powoddw, a jednocze$nie pozwoli
stronom unikna¢ kolejnych sporéw na przysztosé.

Warto$¢ ta oszacowana zostala przez bieglego na kwote 475.168,68 zl, nie byla kwestionowana przez strony i taka
kwote w oparciu o przepis art. 144 ust. 1 p.g.g. zasadzono na rzecz powodow.

O odsetkach orzeczono w oparciu o przepis art. 481 § 1 k.c., ustalajac date poczatkowa ich biegu co do kwoty 460.000
z} na dzien nastepny po doreczeniu pozwu, za$ co do kwoty 15.168,68 zl na dzien nastepny po doreczeniu pisma
rozszerzajacego powoddztwo. Oddalenie zadania obejmuje odsetki za okres od doreczenia pozwanej opinii bieglego do
dnia doreczenia pisma rozszerzajacego powodztwo.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c., zasadzajac od pozwanej na rzecz powodoéw kwote
10.800 zl tytulem zastepstwa procesowego oraz nakazujac w trybie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych pobranie nieuiszczonych kosztéw sadowych od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa. Na koszty sadowe
zlozyly sie oplata od pozwu 23.759,- zl oraz wydatki poczynione ze Skarbu Panstwa na opinie bieglego w kwocie
3.364,27 7k

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



