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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Kie¢
Protokolant: Sandra Bien

po rozpoznaniu w dniu 77 pazdziernika 2021 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa O. R.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w K.

o naprawienie szkody

1. zasadza od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w K. na rzecz powddki O. R. kwote 21 222,89 (dwadzieScia
jeden tysiecy dwieécie dwadzieécia dwa i 89/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 2 lutego 2021
roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
3. odstepuje od obcigzania powddki kosztami procesu;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 1 979,74 (jeden tysiac
dziewiecset siedemdziesiat dziewie¢ i 74 /100) zlotych tytutem kosztow sadowych;

5. pozostalymi kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.
SSO Andrzej Kiec¢

Sygn. akt I Cgg 1/20

UZASADNIENIE

Powodka O. R. wniosla w dniu 3.01.2020r (data stempla pocztowego) pozew o zasadzenie od pozwanej (...) S. A. z
siedzibg w K. kwoty 80 000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz obciazenie pozwanej kosztami postepowania. W uzasadnieniu wskazata, iz ww. kwoty dochodzi tytulem
odszkodowania za szkode spowodowang ruchem zakladu gérniczego pozwanej, na nieruchomos$ci powodki polozonej
w R. przy ul (...). Na zadane odszkodowanie sklada sie 75 000 z} tytulem naprawy szkéd w budynku mieszkalnym i
na dzialce w otoczeniu budynku pozwanej oraz 5000 zt tytulem odszkodowania za szkode w postaci utraty wartosci
budynku mieszkalnego ze wzgledu na jego wychylenie.



Pozwana (...) S.A. wniosla o oddalenie powddztwa oraz obcigzenie powodki kosztami postepowania. W uzasadnieniu
wskazala, iz nie kwestionuje, Ze nieruchomo$¢ powodki znajduje sie w zasiegu wplywow eksploatacji prowadzonej
przez pozwang. Wychylenie budynku powo6dki od pionu, ktérego usredniona warto$é wynosi maksymalnie 5,55 %o, za$
maksymalnie w narozu pélnocno — wschodnim 9,6 %o, nie uzasadnia naprawiania szkody. Zgodnie z wytycznymi (...)
jest to uciazliwo$¢ nieodczuwalna niewymagajaca naprawy. Pozostale wskazywane w pozwie uszkodzenia budynku
maja zwigzek z wadami projektowo — wykonawczymi i nie maja zwiazku przyczynowego z dzialalno$cig pozwane;j.
Dotyczy to zar6wno wad w budynku jak i w ogrodzeniu. Z ostroznosSci wniosta o oddalenie roszczenia w zakresie
zasadzenia odsetek, gdyz winny one by¢ naliczane najwczesniej od daty wydania wyroku w sprawie.

Sad ustalil:

Powodka jest uzytkownikiem wieczystym gruntu i wlascicielem zabudowanego na nim budynku mieszkalnego,
polozonych w R. pod adresem W. (...) (wydruk z ksiegi wieczystej k. 7 - 14).

Pismem z 8 lipca 2019 roku powodka zglosila wniosek o naprawe szkdd w nieruchomosci, wskazujac na wychylenie
bryly budynku od pionu, utrate jego wartoéci, zarysowania w obrebie okien, pekniecie i odspojenie okladziny z
plytek klinkierowych na zewnatrz; na parterze: rozregulowanie okien, pekniecie plytek posadzkowych w wiatrotapie,
przecieki w obrebie tarasu w salonie, poziome zarysowanie na poziomie stropu klatki schodowej; pekniecie plytek
posadzkowych w lazience na pietrze. Nadto wskazala zdeformowanie kostki, uszkodzone ogrodzenie, rozregulowane
furtki. W kolejnym pisSmie wniosek uzupekita o szkody w stolarce otworowej (deformacje w tym zaci$niecia), roletach
(trudno$ci w otwieraniu i zamykaniu) oraz uszkodzenia kafelek w lazience na parterze (pisma powodki k. 15 - 16).

W dniu 13 listopada 2019 roku na nieruchomosci powodki odbyly sie ogledziny (notatka k.18), Pismem z 19 listopada
2019 roku pozwana o$wiadczyla iz jej zdaniem ujawnione w toku ogledzin uszkodzenia wynikaja z bledéw projektowo
— budowlanych popehlionych przez dewelopera, wymieniajac przy tym bledy budowlane jakie w jej mniemaniu
deweloper popelnil (pismo pozwanej z 19 listopada 2019 roku k.19).

Ze sporzadzonej na zlecenie Sadu opinii przez biegla ds. budownictwa R. Z. (1) wynika, iz szkody na nieruchomosci
powodki zostaly spowodowane zaréwno wadami projektowo — wykonawczymi oraz dzialalnoécia gérnicza pozwane;j.
Bylyby one mniejsze bez wad projektowo — wykonawczych. Nie mozna ustalié¢ na ile powstale uszkodzenia z powodu
dzialalnoSci gorniczej zostaly powiekszone przez bledy projektowo — wykonawcze i odwrotnie. Dzialalno$¢ gérnicza
pozwanej powoduje zarysowania w warstwach wykonczeniowych wewnetrznych i zewnetrznych, budynku natomiast
bledy projektowe i wykonawcze powoduja, iz uszkodzenia te sa wieksze niz przy prawidlowym zaprojektowaniu
i wykonaniu budynku. Dzialalno$¢ goérnicza pozwanej przy III kategorii szkoéd goérniczych moze spowodowaé
miejscowe zarysowania tynkéw i oblicowan. Szczelina dylatacyjna oddzielajaca dwa segmenty zostala prawidtowo
zaprojektowana, jednakze jej wykonanie jest wadliwe. Od poziomu stropu nad parterem jest ona niedrozna,
zalamuje sie; swobodny przesuw sasiadujacych wzgledem siebie segmentow jest przerwany. Powoduje to, iz budynek
wychylajac sie zgodnie z zalozeniami jak dla III kategorii gorniczej terenu ma ograniczong mozliwo$¢ wychylenia
sie, co powoduje z kolei zarysowania elewacji, tynkow lub licowan klinkierowych. Wyzej opisany btad wykonawczy
uszkodzenia te powieksza. Biegla zwrocila uwage, iz budynek nie spelnia warunku bryly zwartej, konstrukcja budynku
nie uwzglednia réznicy w bryle istniejacego budynku o trzech kondygnacjach nadziemnych, dwoch kondygnacjach
nadziemnych nadwieszonych nad parterem i jednej kondygnacji nadziemnej - dobudéwki do glownej bryly budynku.
Budynek winien posiadaé¢ jeszcze jedna dylatacje oddzielajaca cze$¢é budynku z jedna kondygnacja nadziemng i
glowna czeS¢ budynku o trzech kondygnacjach nadziemnych. Tymczasem w budynku owej dylatacji brak przez
co cze$¢ budynku ulegla zarysowaniu na poziomie Scian parteru i fundamentowych, okna zewnetrzne ulegly
zakleszczeniu, sufit ulegl zarysowaniu na styku dwoch réznych bryl. Nadto biegla stwierdzila, iz oddylatowane
od siebie winny by¢ czesci budynku w rézny sposéb obciazone. W budynku powodki czesé nizsza jest obcigzona
trzykrotnie mniej niz czeS¢ wyzsza. Tymczasem na styku parterowej czesci budynku oraz trzykondygnacyjnej bryly
glownej nastapilo pekniecie polaczenia stropu nad parterem ze $ciang zewnetrzng tak, ze powstala nieszczelnosé.
Powodem tych uszkodzen jest brak oddylatowania czeSci nizszej budynku od jego czeSci wyzszej. W trakcie
uzytkowania nastepuje samoistne spekanie budynku na styku obu tych czeSci. Cze$é nizsza osiada w mniejszym



stopniu niz cze$¢ wyzsza co skutkuje spekaniami Scian nadziemia. W ocenie bieglej ww. spekania powstaly z powodu
blednego rozwiazania konstrukcyjnego; nie zagrazajg one bezpieczenstwu konstrukeji budynku i jego uzytkownikom:.
Wymagaja one naprawy jednakze nie zostaly wygenerowane przez dzialalno$¢ gorniczg pozwanej, lecz sg skutkiem
bledu projektowego.

Odnoé$nie fundamentéw - ich lawy same w sobie sg poprawne, jednakze zaniechano polaczenia ich z czeScia nadziemna
minimum na wysoko$¢ jednej kondygnacji poprzez tzw. wienice pionowe. Zapewniaja one bryle budynku sztywnos$é
przestrzenng i w razie wystapienia odksztalcen terenu na skutek dzialalnosci gbérniczej bryta jako sztywna moze
odchyli¢ sie od pionu bez naruszenia geometrii i miejscowych odksztalcen. Ich brak powoduje zarysowania w tynkach
wewnetrznych, zewnetrznych; licowaniach plytek na §cianach i posadzkach. Przy czym wychylenie budynku powoduje
zarysowania w warstwach wykonczeniowych nawet przy zachowaniu sztywno$ci bryly. Nadto powielono w czesci
fundamentowej blad polegajacy na braku dylatacji przez co ww. uszkodzenia sa wieksze. Podobnie w przypadku
Scian nadziemia — brak jest pionowych rdzeni zelbetowych scalajacych bryle budynku w sztywna calo$¢ jako czynnika
krepujacego $ciany murowane i ograniczajacego odksztalcenia na obszarach objetych eksploatacja gornicza. Z kolei
nieoddylatowanie okladzin ceramicznych np. plytek na stopniach od przeszkoéd budowlanych (np. murkéw) sprzyja
powstawaniu oraz powiekszaniu peknie¢ tych okladzin na styku z przeszkodami. Podobnie brak dylatacji pomiedzy
konstrukeja dachu a $ciang sasiedniego segmentu sprzyja niekorzystnym odksztalceniom w konstrukeji dachu. Brak
dylatacji pomiedzy dwoma segmentami spowodowalo przemieszczenia w polaci dachowej napierajgce na komin czy
Sciane i powodujacy zerwanie obrébek blacharskich.

W budynku zastosowano rozwigzanie polegajace na podparciu stupem stalowym pietra budynku stanowigcego
nadwieszong kondygnacje. Tego rodzaju polaczenia przenosi jedynie sily osiowe w pretach. Nie zapewnia ono
sztywnosci bryly budynku a powoduje zarysowania $cian zewnetrznych w okolicy wejscia gléwnego do budynku,
odspojenia sie licowania plytek klinkierowych od podloza i drobne zarysowania tynkéw zewnetrznych przy otworach
okiennych i drzwiowych. Nie zagrazaja one bezpieczenstwu konstrukeji budynku. Wlasciwym rozwigzaniem byloby
stup zelbetowy z belkami B-2 i B-3 tworzacy sztywna rame polaczona sztywno z fundamentem — lawy fundamentowe
ze $ciggami uko$nymi.

Budynek jest wychylony od pionu. Warto$ci wychylen z chwili opiniowania wynosza: A pélnocny wschod 10,2 mm/m;
B péinocny wschod 8,1 mm/m; C wschéd — wschéd 4,5 mm/m; D pélnocny wschod 3,6 mm/m. Odchylenie zwiekszylo
sie o okolo 1,5 mm/m, co mozna przypisac¢ nieznacznym dalszym odksztalceniom terenu ale teren prawdopodobnie
jestuspokojony. Nachylenie posadzek na parterze wynosi w kierunku wschodnim od 2,5 do 4,2 mm/m oraz w kierunku
polmocnym od 2,1 do 2,7 mm/m; nachylenie posadzek pietra wynosi z kolei w kierunku péinocnym 1,8 mm/m oraz w
kierunku wschodnim od 0,8 mm/m do 6, 8 mm/m. Maksymalne wychylenie budynku od pionu to 4,5 mm/m. Warto$¢
trwalego wychylenia nie klasyfikuje sie do wyplaty rekompensaty z tytulu utraty wartoéci budynku; wychylenie jest
nieodczuwalne.

Na nieruchomos$ci powodki brak jest szkéd spowodowanych dzialalnoScia gbrnicza pozwanej polegajacych na
zdeformowania kostki brukowej oraz rozregulowania furtki.

Koszty naprawy uszkodzen, ktérych powstanie mozna przypisaé dzialalnosci gbérniczej pozwanej, tj. odtworzenia
zarysowanych tynkéw wewnetrznych i zewnetrznych, odtworzenia spekanych okladzin ceramicznych i klinkierowych,
odtworzenie obrobek blacharskich wokét komina i czesci obrébki blacharskiej dachu wynosi 19 650,82 zl netto tj. 21
222,89 7l brutto (VAT 8%). Brak jest podstaw do obcigzania pozwanej odpowiedzialno$cia za powstanie innych szkod
w budynku powddki.

(opinia bieglej R. Z. k. 91 — 129; opinia uzupekiajgca k. 154 - 163).

Powyzsze ustalenia faktyczne poczyniono na podstawie dokumentéw wyzej wskazanych, ktore podlegaly zaliczeniu

w poczet materialu dowodowego na zasadzie art. 243> Kodeksu postepowania cywilnego. Prawdziwo$é dokumentow
nie byla kwestionowana. Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miala opinia bieglej z zakresu budownictwa



R. Z. (1). Opinie (podstawowa i uzupelniajgca) zostaly sporzadzone przez osobe dysponujace specjalistyczng wiedzg, z
wykorzystaniem tej wiedzy. Opinia w spos6b wyczerpujacy odpowiadala na sformutowang przez sad teze dowodows.
Tre$¢ opinii byta spdjna, logiczna, weryfikowalna plynace z niej wnioski wzajemnie sie potwierdzaly oraz uzupeknialy.
Biegla w opinii uzupelniajacej wyjaéniala opinie pierwotna, stanowczo ja podtrzymujac i na wyrazne zadanie stron
uzupekiajac o zadane tresci. Strony nie podwazyly przekonujaco opinii bieglej, nie wykazaly innych okolicznosci niz
wynikajacych z opinii- tym samym opinia byla w pelni wiarygodna i mogla stanowi¢ podstawe ustalen.

Sad oddalil wniosek powodki o wylacznie bieglej R. Z. (k.83) albowiem nie zaistnialy jakikolwiek przestanki do
wylaczenia bieglego, w szczegolnosci nie istnialy uzasadnione watpliwosci co do bezstronno$ci bieglego.

Sad zwazyl:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w czeéci. Strona pozwana ostatecznie nie kwestionowala swojej
odpowiedzialno$ci co do zasady. Sporna byla natomiast zasadno$¢ oraz wysoko$é naleznego odszkodowania. Z uwagi
na date ujawnienia sie szkod (od roku 2018), do ich naprawy stosuje sie przepisy Prawa geologicznego i gérniczego
z 2011 roku. Zgodnie z art. 145 tej ustawy jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do naprawiania szkéd, o ktoérych
mowa w art. 144 ust. 1 i 2 (spowodowane ruchem zakladu gbrniczego), stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego.
W mys$l art. 363 par. 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz zachodza przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanej — na nieruchomoéci (w budynku mieszkalnym) powddki istnieja szkody, na ktérych powstanie miala
wplyw dzialalno§¢ gornicza pozwanej. Cze$¢ wystepujacych szkod jest spotegowana poprzez bledy projektowo
wykonawcze popelione przez projektantow oraz wykonawcoéw budynku powodki; wystepuja tez szkody, ktére nie
majg z dzialalnoScia gérnicza pozwanej zwigzku.

Koszty naprawy uszkodzen, ktérych powstanie mozna przypisaé dzialalnosci gbérniczej pozwanej, tj. odtworzenia
zarysowanych tynkéw wewnetrznych i zewnetrznych, odtworzenia spekanych okladzin ceramicznych i klinkierowych,
odtworzenie obrébek blacharskich wokét komina i czeéci obrébki blacharskiej dachu wynosi 19 650,82 zl netto
tj. 21 222,89 zl brutto (VAT 8%). Kwota ta podlegala zasadzeniu od pozwanej albowiem w mys$l art. 146 ust. 5
Prawa geologicznego i gdrniczego, jezeli szkoda nastapila takze z innych przyczyn niz ruch zakladu goérniczego,
odpowiedzialnoé¢ podmiotow przedsiebiorcow prowadzacych ruch zakladu gorniczego oraz innych podmiotow jest
solidarna - co oznacza, iz powddka moze zadaé naprawienia szkody od niektorych tylko podmiotéw zobowigzanych
do jej naprawienia, w tym od samej pozwanej. W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu jako
nieuzasadnione i niewykazane. W szczego6lnoéci oddaleniu podlegalo zgdanie zasadzenia odszkodowania z tytulu
utraty warto$ci nieruchomosci na skutek jego wychylenia. Jak wynika z przekonujacej opinii bieglego brak jest
podstaw do naprawiania przez pozwang szkody w tym zakresie; istniejaca wielko§¢ wychylenia budynku jest niewielka
i nieodczuwalna. Strona powodowa nie wykazala by wskutek istnienia niewielkiego, nieznaczacego pochylenia
budynku doznala szkody w swym majatku oraz by za szkode te odpowiedzialna byla pozwana. Niezasadne byly rowniez
roszczenia dotyczace naprawy szkod w otoczeniu budynku; nie wykazane zostalo by powstaly na posesji powodki
szkody wymagajace naprawy, za ktore pozwana jest odpowiedzialna (zdeformowania kostki brukowej, ogrodzenia
oraz rozregulowanie furtki).

Wyzej wymieniong kwote zasadzono z odsetkami ustawowymi za op6znienie (art. 481 k. c¢.) od dnia nastepujacego po
doreczeniu stronie pozwanej odpisu opinii, z ktorej wynika wysoko$¢ poniesionej przez powodke szkody tj. od dnia 2
lutego 2021 roku. Kwote naleznego odszkodowania biegly wyliczyl uwzgledniajac sktadniki cenotworcze obowigzujace
w czasie sporzadzania opinii. Stawki aktualne na ten czas zrekompensowaly zatem wzrost cen we wcze$niejszym
okresie. W konsekwencji sad uznal za zasadne zadanie odsetkowe od kwoty odszkodowania za okres po doreczeniu
stronie pozwanej odpisu opinii bieglego, w ktorej zostala wyliczona szkoda. - z tymi dniem bowiem roszczenie sie



zaktualizowalo i pozwana pozostawala w zwloce. Niezaleznie od powyzszych uwag co do wymagalnoéci roszczenia
zauwazy¢ nalezy, iz powbddka nie wykazala by przedprocesowo dokonala stanowczego wezwania do zaplaty okreslonej
kwoty pienieznej, co mogloby spowodowac wymagalno$¢ roszczenia — nie spelnia tego wymogu jej pisma z 8.07.2019r
iz 13.11.2019r dotyczace wezwania do ugodowego zakonczenia sporu.

Powodka wygrala proces w 26,52 % a zatem przegrala go w 73,48%. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zachodzi
sytuacja wyjatkowa uzasadniajaca odstgpienie od obcigzenia pow6dki kosztami postepowania na zasadzie art. 102 kpc.
Orzekajac w ten sposob Sad kierowatl sie charakterem sprawy oraz sygnalizowang w toku postepowania zlg sytuacja
materialng powddki (stosowne o$§wiadczenie w aktach sprawy).

Nieuiszczone koszty sadowe nakazano pobra¢ od pozwanej na zasadzie art. 113 ust. 1 uoksc. w zw. z art. 100 kpc,
w stopniu w ktorym pozwana przegrala sprawe. Ogdlnie na koszty sadowe zlozyly sie oplata od pozwu (4.000 zI)
oraz wydatki na wynagrodzenie bieglego. Laczne wydatki wyniosly 5.465,10 zl (k.134, k.167), za$§ pozwana uiScita
zaliczke w wysokosci 2.000 zl — pobraniu zatem podlegalo z tego tytulu brakujace 3.465,10 zl. Lacznie do pobrania
bylo 7.465,10 7z} (4.000 z} oplata, 3.465,10 wydatki), zatem uwzgledniajac fakt, ze strona pozwana przegrala proces w
26,52%, nalezalo pobra¢ od niej kwote 1.979,74 zt tytulem kosztéw sadowych.

SSO Andrzej Kie¢



