Sygn. akt I Cgg 31/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Leokadia Krosniak-Cebulska
Protokolant: Anna Olejnik-Alencynowicz

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2021 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko (...) z siedziba w B.

o naprawienie szkody

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 522.736,62 (pie¢set dwadzieScia dwa tysigce siedemset trzydziesci
sze$¢ 62/100) zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot:

+ 80.000 (osiemdziesiat tysiecy) zt od dnia 8 maja 2020 roku do dnia zaplaty,

* 442.736,62 (czterysta czterdzie$ci dwa tysiace siedemset trzydziesci sze$¢ 62/100) zlote od dnia 8 czerwca 2021
roku do dnia zaplaty;

2. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 26.722,26
(dwadzie$cia szes¢ tysiecy siedemset dwadzie$cia dwa 26/100) zt tytulem zwrotu oplaty od pozwu i kosztéw opinii
bieglych.

Sedzia Leokadia Kro$niak-Cebulska

Sygn. akt I Cgg 31/19

UZASADNIENIE

B. K. wniost o zasadzenie od (...) z siedziba w B. odszkodowania w kwocie 80.000 zl z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci gruntowej, na ktorej jest posadowiony
budynek mieszkalny polozonej w R. przy ul. (...), dla ktérej w SR w Rudzie Slaskiej prowadzona jest KW nr (...).
Wskutek ruchu zakladu goérniczego doszlo do powstania szkéd w budynku mieszkalnym i jego otoczeniu. Powdd
wystapil do pozwanej z wnioskiem o naprawe szkdd gorniczych lecz pozwana nie ustosunkowala sie do wniosku. Tak
wiec pozwany wyczerpal przewidziany prawem geologicznym i gorniczym tryb ugodowy przed zlozeniem pozwu.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania.



W uzasadnieniu zakwestionowala roszczenie w catoéci zar6wno co do zasady jak i wysoko$ci. Nadto podniosta zarzut
braku swojej legitymacji biernej. Skoro KWK (...) nabyla nieodplatnie od (...) S.A. to co najwyzej moze ponosic¢
odpowiedzialno$¢ solidarna ze zbywca ograniczona z jej strony do warto$ci nabytego przedsiebiorstwa. Podniosla tez
zarzut braku zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialalnoScia KWK (...), a szkodami wystepujacymi na nieruchomoéci
powoda.

Pismem z 13 stycznia 2021 roku powdd rozszerzyl powddztwo do kwoty 522.736,62 zt.
Sad ustalil:

B. K. jest wlascicielem nieruchomoéci polozonej w R. przy ul. (...), dla ktérej w SR w Rudzie Slaskiej prowadzona
jest ksiega wieczysta KW nr (...).

Przed wniesieniem pozwu powdd 10 czerwca 2019 roku wystapit do pozwanej z wnioskiem o naprawe szkod
pochodzenia gérniczego.

Do dnia wniesienia pozwu pozwana nie zlozyla zadnej propozycji w przedmiocie naprawienia szkody chociaz od
skierowania przez poszkodowanego roszczenia wobec przedsiebiorcy uplyneto 30 dni.

Biegly z zakresu gornictwa i geologii stwierdzil istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy uszkodzeniami obiektu
powoda a eksploatacja gornicza. Opinia ta nie byla kwestionowana przez strony.

Na wniosek pozwanej o toczacym sie procesie Sad zawiadomil (...) sp. z 0.0. Oddziat KWK (...), ktéra do sprawy
nie przystapila.

Z opinii bieglego z zakresu budownictwa i szkdd gbérniczych wynika, ze zasadnicza szkoda wystepujaca w budynku
mieszkalnym jest jego znaczne wychylenie z pionu o wielkoSci 25,83 %o . Jest to wychylenie niedopuszczalne z uwagi
na bezpieczenstwo uzytkowania obiektow. Tak duze wychylenie wymaga dokonania naprawy poprzez wykonanie
rektyfikacji bryly budynku a jej koszt to 354.703,70 zl. Do tego nalezy doliczy¢ koszt usuniecia pozostalych
uszkodzen. Catkowity koszt przywrdcenia budynku do stanu poprzedniego wynioéstby 358.262,86 zi i bylby nizszy
od wielkoS$ci szkody ale ze wzgledéw technicznych nie jest mozliwe wykonanie rektyfikacji, gdyz budynek powoda
przylega do innego budynku nalezgcego do innego wlasciciela a szczelina dylatacyjna pomiedzy budynkami wynosi
zaledwie 6 cm. Sasiedni budynek tez jest wychylony w tym samym kierunku. Wobec powyzszego naprawa szkody
w budynku mieszkalnym powinna polegaé¢ na wyplacie odszkodowania w wysoko$ci 484.015,39 zl netto czyli
522.736,62 z} brutto zl. Oprocz tego biegly wyliczyl koszt naprawy uszkodzen w nawierzchni na kwote 833,17 brutto.

Wlascicielem KWK (...) w okresie wystapienia pierwszych uszkodzen w budynku powoda byta (...) S.A. w K. W
lipcu 2016 roku wlascicielem kopalni zostata (...) Sp. z 0.0., a w grudniu 2016 roku KWK (...) I nieodplatnie nabyla
pozwana w trybie art. 8 a ust. 1 ustawy o funkcjonowaniu goérnictwa wegla kamiennego

(dowody: okolicznoéci niesporne a nadto wpis w ksiedze wieczystej KW nr (...), wniosek k. 11, opinia bieglych k.
63-90,126-232,252-253)

Powyzsze ustalenia faktyczne poczyniono na podstawie dokumentéw zlozonych do akt, ktérych prawdziwo$ci
ani autentycznosci nikt nie kwestionowal oraz fachowych i rzetelnych opinii bieglych. Wprawdzie strona pozwana
kwestionowala opinie bieglego za zakresu budownictwa lecz ostatecznie poza zarzutami zadnych wnioskow nie zlozyla.

Sad zwazyl:
Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

Przede wszystkim chybiony jest zarzut pozwanej o rzekomym braku jej legitymacji biernej.
Pozwana nabyla zaklad gérniczy w trybie ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o funkcjonowaniu



gornictwa wegla kamiennego (Dz. U. z 2015 r. poz. 410 z pézn. zm.). Zgodnie z art. 8a 1 ustawy
przedsiebiorstwo gérnicze moze przed dniem 1 stycznia 2019 roku zbyé nieodplatnie na rzecz
przedsiebiorstwa o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 kopalnie, zaklad géorniczy lub jego oznaczong czesé
prowadzqce wydobycie wegla kamiennego lub roboty gornicze w celu przeprowadzenia likwidacji.
Wedlug art. 8c ust. 2 ustawy z dniem nabycia, o ktérym mowa w art. 8a ust. 1 przedsiebiorstwo,
o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 przejmuje zobowiqzania z tytutu szkéd spowodowanych ruchem
zakladu gérniczego, w tym szkéd powstalych w wyniku reaktywacji stalych ruchéw. Srodki
na finansowanie tych zobowiqzan pochodzq z dotacji budzetowej. Cytowane przepisy stanowiq
lex specialis do art. 554 k.c. dotyczacego solidarnej odpowiedzialnosci zbywcy i nabywcy
przedsiebiorstwa za zobowiqgzania zwiqzane z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 pazdziernika 2016 r., I ACa 1121/15). Dla powyzszej
oceny obojetne jest, czy pozwana Spolka nabyla zaklad gérniczy w calosci, czy w wydzielonej
organizacyjnie czesci oraz czy zbywajagcym byla (...) SA, czy jej nastepca — (...) Sp. z 0.0. Wszelkie
uregulowania dokonane pomiedzy tymi podmiotami majqg charakter obojetny dla oceny roszczenia
powoda.

Zgodnie z art. 144 ust. 11 art. 146 ust 1 ustawy Prawo geologiczne i gbrnicze z dnia 9 czerwca 2011r. (Dz. U. 2020.1064)
wlasciciel nie moze sprzeciwié sie zagrozeniom spowodowanym ruchem zakladu gérniczego, ktory jest prowadzony
zgodnie z ustawa. Moze on jednak zada¢ naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody, na zasadach okre$lonych
ustawg. Odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi przedsiebiorca prowadzacy ruch zakladu gorniczego, wskutek ktorego
wystapila szkoda. Zgodnie z art. 145, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do naprawiania szkéd, o ktérych mowa w
art. 144 ust. 1 i 2 (spowodowane ruchem zakladu goérniczego), stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego. Pozwana
odpowiada zatem na zasadzie ryzyka (art. 435 k.c. w zw. z art. 145 p.r.g.g. z 2011 roku), tj. niezaleznie od winy oraz
za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (art. 361 par. 1 ke w zw. z art. 145
p.r.g.g). W myél art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze, gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu.

Powdd ostatecznie wniost o naprawienie szkody poprzez wyplate odszkodowania w kwocie 522.736,62 zl wyliczonej
przez bieglego sadowego z uwzglednieniem podatku VAT w odpowiedniej stawce.

Pozwana konsekwentnie zarzucala, ze biegly blednie ustalil stopien naturalnego zuzycia budynku albowiem w jej
ocenie, wobec wzniesienia réznych czeSci budynku w réznych latach przy obliczaniu stopnia zuzycia naturalnego
powinien byl zastosowa¢ metode szczegdlowa elementow scalonych, ktéra pozwala na bezdyskusyjne okreslenie
stopnia zuzycia naturalnego. W opinii uzupekhiajgcej biegly ustosunkowal sie do zarzutu i wyjasénil, ze prawidlowo
wyliczyt stopien naturalnego zuzycia na podstawie ogledzin. Pozwana nie podwazyla skutecznie twierdzen bieglego,
swojego stanowiska nie poparla zadnymi dowodami.

Z opinii bieglego ewidentnie wynika, ze poza uszkodzeniami pochodzenia gbrniczego stan techniczny budynku
jaki i rodzaj zastosowanych materialéw jest dobry. Remonty prowadzone byly w sposob prawidlowy. Wystapienia
uszkodzen pochodzenia nie gérniczego nie stwierdzono. Ze wzgledu jednak na wystgpienie szkody gorniczej budynek
nalezatoby poddaé rektyfikacji, ktora z kolei nie jest mozliwa ze wzgledow technicznych. Bez watpienia wiec powodowi
nalezy sie odszkodowanie pieniezne. Sad podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach, iz wysoko$é
odszkodowania powinna by¢ taka, aby poszkodowany mogl naby¢ lub wybudowac budynki takie, jakie mial przed
wyrzadzeniem mu szkody ruchem zakladu gorniczego (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 16 marca 2018
roku, I ACa 912/17) czyli w zadanej kwocie 522.736,62 z}.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w pkt. 1 wyroku.



O odsetkach orzeczono z mocy art. 481 k.c. Odsetki od kwoty 80.000 zl zasadzono od dnia doreczenia
stronie pozwanej opinii biegltego z zakresu gbrnictwa i geologii. Z tym dniem bowiem ustaly watpliwosci co do
odpowiedzialnoéci pozwanej za szkode. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 wrze$nia 2020r., w sprawie IV CSK
181/19 (LEX nr 3061036) orzekl, ze mozliwe jest zadanie zaplaty odsetek naleznych od odszkodowania pienieznego
naliczonych od daty poprzedzajqgcej wyrokowanie o tym odszkodowaniu, pod warunkiem wykazania, ze
odszkodowanie w wysoko$ci, od ktorej obliczane sa odsetki, bylo juz nalezne w dacie, od ktbérej poszkodowany
domaga sie odsetek. Jak wynika z opinii bieglego z zakresu budownictwa odszkodowanie w kwocie 80.000 z} bylo juz
nalezne w dacie 8 maja 2020 roku. Odsetki od kwoty 442.736,62 zl zasadzono od dnia doreczenia stronie pozwanej
pisma powoda zawierajacego rozszerzenie powodztwa tj. od 8 czerwca 2021 roku. W pozostalym zakresie powddztwo
oddalono.

O kosztach procesu orzeczono z mocy art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 19 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radecoéw prawnych. Nadto obcigzono pozwana
nieuiszczonymi kosztami sagdowymi. Na koszty te skladaja sie oplata od ostatecznej wartoSci przedmiotu sporu od
ponoszenia ktorej powod byt zwolniony z mocy ustawy w kwocie 26.137 zt oraz nieuiszczone w formie zaliczek koszty
opinii bieglych, ktdre lacznie wyniosly 8.585,43 zl. Pozwana uiécita 2 zaliczki po 4.000 zl.

Sedzia Leokadia Kro$niak-Cebulska



