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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tadeusz Trojanowski
Protokolant: Tomasz Chmiel

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2021 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa K. K., E. K.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w K.

o naprawienie szkody

1. zasagdza od pozwanej na rzecz powoddéw solidarnie kwote 1.285.406,60 (jeden milion dwieécie osiemdziesiat piec¢
tysiecy czterysta sze$¢ 60/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie a to:

- od kwoty 250.000 (dwieécie pieédziesiat tysiecy 00/100) zlotych od dnia 10 wrze$nia 2019 roku do dnia 13 stycznia
2021 roku;

- od kwoty 1.285.406,60 (jeden milion dwieécie osiemdziesiat pieé tysiecy czterysta sze$¢ 60/100) zlotych od dnia 14
stycznia 2021 roku do dnia zaplaty;

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoddow solidarnie kwote 10.800 (dziesieé tysiecy osiemset 00/100) zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 71.299,90
(siedemdziesiat jeden tysiecy dwieScie dziewieédziesiat dziewie¢ 90/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

SSO Tadeusz Trojanowski

Sygn. akt I Cgg27/19

UZASADNIENIE

Powodowie E. i K. K. wnie§li ostatecznie o zasadzenie od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w K. na swoja rzecz
solidarnie kwoty 1285406,60 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 250 000 zlotych od dnia wytoczenia
powddztwa do dnia 13 stycznia 2021 roku oraz od kwoty 1285406,60 z od dnia 14 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty
oraz obcigzenie pozwanej kosztami postepowania. W uzasadnieniu wskazali, iz zagdanej kwoty dochodza tytulem



odszkodowania za szkody w nieruchomosci spowodowane dzialalnoécia gornicza pozwanej. Przed wniesieniem pozwu
powodowie bezskutecznie zabiegali o zawarcie ugody z pozwana.

Pozwana w odpowiedzi wniosla o oddalenie powbdztwa oraz obciazenie powodéw kosztami postepowania. W
uzasadnieniu uznala zwigzek przyczynowy pomiedzy wplywami goérniczymi a wychyleniem obiektu i zaproponowala
ugode na mocy ktbérej wyplaci powodom odszkodowanie w wysokoSci 250 000 zlotych zaspokajajaca wszelkie
roszczenia powodow.

Sad ustalil:

Powodowie sa wlascicielami nieruchomosci polozonej w R. — K. przy ulicy (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Rudzie
Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta nr (...) — we wspoélnosci majatkowej malzeniskiej na mocy umowy sprzedazy z
20 czerwca 1996 roku (odpis ksiegi wieczystej k. 6 - 11). Na nieruchomos$ci posadowiony jest budynek mieszkalny
wraz z garazem shuzacy zaré6wno do celow mieszkalnych jak i prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej (warsztat
samochodowy, lakiernia).

Pismem z 20 marca 2019 roku powodowie zglosili w oddziale pozwanej (...) wniosek o naprawe szkdd gorniczych
wskazujac wychylenie bryl budynkéw od pionu oraz rozdylatowanie bryl oraz pomniejsze szkody w rodzaju
pekniecia elewacji; pekniecia cokoldéw, okladzin z plytek; zarysowanie ocieplenia Sciany szczytowej, pekniecia plyty
balkonowej, powstanie przeciwspadkow, zacieki; pekniecia plytek §ciennych, zarysowania i pekniecia sufitu; pekniecia
Sciany zewnetrznej, pekniecia posadzki betonowej a nadto deformacja terenu, deformacja i obnizenia nawierzchni
utwardzonych z kostki, wychylenie ogrodzen bocznych i tylnego, pekniecie podmurdéwek; pekniecie stupkow
ogrodzenia, rozregulowanie bramy; deformacja ogrodzenia frontowego z elementami prefabrykowanymi (wniosek k.
12). Przeprowadzone w dniu 8 maja 2019 roku ogledziny potwierdzily wystepowanie wyzej wymienionych uszkodzen.
Przeprowadzone z kolei pomiary wychyleni daly wyniki: w warsztacie 33 %o, w pomieszczeniach mieszkalnych
maksymalnie: 34,5 %o w salonie; 37,7 %o w sypialni; 30,1 %o w kuchni; 38,4 %o w pokoju; 38,1 %o w korytarzu (notatka
stuzbowa oraz pomiary k. 13 - 15).

Pismem z 6 czerwca 2019 roku pozwana zapowiedziala dokladniejsze ogledziny oraz opracowanie analizy techniczno
— ekonomicznej (pismo k. 16). Pismem z 13 czerwca 2019 roku powodowie wezwali pozwanych do zaplaty lacznie 1
117 166,86 zI w tym tytulem wartos$ci technicznej budynku mieszkalnego z warsztatem 1075 597,13 zl oraz naprawy
powierzchni z kostki brukowej 41569,73 zt (pismo k. 17, analiza techniczno — ekonomiczna k. 18 - 64). Pozwana w
odpowiedzi z 24 czerwca 2019 roku odmowila zaplaty (pismo k. 65). Kolejnym pismem z 2 lipca 2019 roku powodowie
zglosili nastepne szkody pochodzenia gorniczego tj. uszkodzenie szamba wskazujac, iz wiedze o nim powzieli w 2018
roku (pismo k. 66). Pismem z 17 lipca 2019 roku pozwana poinformowala powodéw, iz zlecila opracowanie operatu
szacunkowego podnoszac, iz sporzadzona na zlecenie powodéw dokumentacja zostala sporzadzona przez osobe nie
posiadajaca odpowiednich uprawnien (pismo k. 67).

Ze sporzadzonej na zlecenie Sadu opinii bieglego sadowego W. K. (1) wynika, iz w rejonie nieruchomoéci powodow
pozwana prowadzila eksploatacje jeszcze przed wybudowaniem budynkéw (przed 1998 rokiem). W latach 1995 — 2016
eksploatacja byla prowadzona w pokladach(...) Najwiekszy udzial w obnizeniu calkowitym terenu miaty eksploatacje z
pokladéw (...). Ostatnia eksploatacja miala udzial najmniejszy. Eksploatacja w wyzej wskazanym okresie spowodowata
sumarycznie deformacje o warto$ciach III kategorii terenu gorniczego przy obnizeniach okolo 4 metréow (3,89
m). Ujemne wplywy eksploatacji na budynek powodéw byly znaczace i mogly spowodowaé jego uszkodzenia, w
szczegolno$ei jego wychylenie od pionu (pomiary wykazaly okolo 40 mm/m). Na budynek oddzialywaly wplywy
dynamiczne — na skutek wstrzaséw gorotworu generowanych eksploatacja pozwanej o wartoéciach zawierajacych
sie wg skali (...)2017 w granicach dla(...) oraz (...) stopni intensywno$ci drgan tj. nieszkodliwych dla budynkow
zardbwno w dobrym jak i zlym stanie technicznym. Budynek powodéw poddawany byl oddzialywaniu deformacji
(...) kategorii terenu goérniczego. Eksploatacja pozwanej spowodowala w rejonie nieruchomos$ci sumaryczne zmiany
wychylenia terenu o wartoéci okolo 20 mm/m. Srednie wypadkowe wychylenie bryly budynku mieszkalnego
(mieszkalno - ustugowego) wynosi okolo 40 mm/m w kierunku p6inocno — zachodnim. Wychylenie to jest znaczgce



i powoduje duza ucigzliwo$é jego uzytkowania. Z uwagi na to, iz lacznie z nachylenie podloza wystepuje jego
poziome rozluznienie nastepuje dodatkowe odchylenie obiektu od pionu. Oznacza to, ze nawet po ujawnieniu
sie wplywéw eksploatacji mogacych teoretycznie spowodowaé zmniejszenie sie wychylenia terenu, wychylenie
obiektow budowlanych spowodowane wcze$niejsza eksploatacja nie zostanie skompensowane w tym samym stopniu.
Wychylenie budynku powstalo w okresie od jego wybudowania do kofica 2017 roku i zostalo spowodowane
eksploatacjg prowadzong przed jego wybudowaniem. Istniejace wychylenie jest ustabilizowane i nie poglebia sie.

Biegly wskazal, iz w rejonie nieruchomo$ci nie wystepuja zroby plytkiej eksploatacji oraz niezlikwidowane
wyrobiska gbrnicze majace polaczenie z powierzchnig. Nieruchomo$¢ jest usytuowana w strefie zaburzen (uskokow
towarzyszacych) o okre§lonym przebiegu i zrzucie oraz w strefie nakladajacych sie krawedzi eksploatacji w pokladach
(...) W zwiazku z tym nie jest wykluczone pojawienie sie deformacji niecigglych (w trakcie ogledzin ujawniono znaczne
deniwelacje powierzchni). Z uwagi na to w ocenie bieglego prowadzona przez pozwana eksploatacja w okresie 1998 —
2017 spowodowata deformacje powierzchni ktére mogly spowodowac uszkodzenia w budynku, wychylenie budynku
od pionu oraz deniwelacje nawierzchni. Deformacje ciagle ujawnily sie na powierzchni terenu do konca 2017. Od

2018 roku teren mozna uznaé¢ za goérniczo uspokojony; na skutek wstrzasu o energii 2x10”7 J z 15 wrzeénia 2019
roku istniejace wczeSniej uszkodzenia elementéw niekonstrukeyjnych (pekniecia tynku) mogly ulec nieznacznemu
powiekszeniu.

Z kolei ze zleconej przez Sad opinii bieglej sadowej R. Z. wynika, iz w trakcie budowy budynku dopuszczono sie
szeregu bledow projektowych i wykonawczych. Biegla wskazala, iz wymagana szeroko$¢ szczeliny dylatacyjnej w
budynku winna wynosi¢ 13 cm. Tymczasem budynek zostal podzielony na dwa segmenty oddzielone dylatacjami ze
szczelinami szeroko$ci 7 cm i wykonane bez zachowania szczeliny dylatacyjnej, ktora zostala zabudowana. Biegta
przy tym wyjadnila, iz brak szczeliny dylatacyjnej lub zbyt mala jej szeroko$¢ powoduje, ze napdr sgsiednich
segmentow budynku przekazuja wzajemnie sily poziome (dodatkowe obcigzenia) na Sciany dylatacyjne co skutkuje ich
zarysowaniem czy pekaniem i przekazywaniem sil poziomych na pozostala czeé¢ konstrukeji. Dodatkowe obcigzenia
przenosza sie tez na posadzki, ktore podlegaja dodatkowym naprezeniom $ciskajacym , w konsekwencji zarysowaniom
i rowniez spekaniom. Kolejnym bledem bylo bledne zaprojektowanie pietra oraz poddasza poprzez zastosowanie
stropu drewnianego belkowego na murlatach, ktéry nie stanowi plaszczyzny stezajacej budynek jak i nie przenosi
obcigzen rozpierajacych $ciany a pochodzacych od drewnianej wiezby dachowej. Powoduje to zarysowania i spekania
Scian okladzin $ciennych oraz zabudowy z plyt kartonowo — gipsowych.

Bledy projektowe i wykonawcze nie mialy wplywu na pochylenie sie budynku jako takiego jak tez na powiekszenie
sie tego wychylenia na przestrzeni czasu. Mialy natomiast wplyw na powstanie spekan. Brak nalezytej szerokosci
przerwy dylatacyjnej ma wplyw na spekanie $cian i okladzin ale nie ma wplywu na wychylenie budynku od pionu
ktoére spowodowata dzialalno$§¢ gornicza pozwanej. pozwana zatem winna odpowiadaé z trwale wychylenie budynku
od pionu czy tez wychylenie segmentéw parterowego i pietrowego, lecz nie ponosi odpowiedzialnoéci za spekania.
Wychylenie wg bieglej wynosi 44,30 mm/m i powoduje duza uciazliwo$¢ w uzytkowaniu. Powoduje to, iz budynek
nadaje sie do prostowania (rektyfikacji).

Stopien zuzycia technicznego budynku na date powstania szkody okre§lono na 9% za$ na date opracowania opinii
11 %. Warto$¢ odtworzeniowa budynku mieszkalnego budynku okreslono na kwote 1 569 358,18 zL. Warto$c
techniczna budynku z chwili powstania szkody z uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego materialow to
1242882,30 zl netto (1302003,62 zl brutto) zas z uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego dotyczacego calosci
nakladéw to 1237623, 80 zl netto (1296495,05 zl brutto — wszystkie kwoty z uwzglednieniem kosztéw obstugi
technicznej 3% warto$ci odtworzeniowej). Warto$¢ techniczna na chwile opiniowania z uwzglednieniem 3% wartoSci
odtworzeniowej z uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego dotyczacego materialow wynosi 1227 038,82 zi
netto (1285406,60 zl brutto) zas z uwzglednieniem zuzycia stopnia technicznego catoéci nakladéow 1173828,85 zl
netto (1229665,54 zl brutto). Wyzej wskazane kwoty brutto uwzgledniaja fakt, iz w powierzchni uzytkowej czeéc
mieszkalna stanowi 59,46% za$ cze$¢ uzytkowa 40,54% a naprawa nieruchomos$ci mieszkalnych obcigzona jest
podatkiem VAT 8%; stawka VAT dla nieruchomosci uzytkowych wynosi 0%. Szacunkowy koszt rektyfikacji metoda



(...) (...) budynku okresélono na 5230 zl brutto z uwzglednieniem kosztow obslugi technicznej, wszelkich niezbednych
robét przygotowawczych, budowlanych, naprawa ogrodzenia, zagospodarowaniem terenu, kosztow towarzyszacych
(lokal zastepczy, wyprowadzka, zabezpieczenie mienia). Z uwagi na powierzchnie uzytkowa budynku wymagajaca

odtworzenia po zakoniczeniu robét rektyfikacyjnych 352 m* calkowity koszt rektyfikacji wyniesie 1496715,55 zl netto
(1840960 zl brutto).

Stopien zuzycia technicznego szamba na date powstania szkody 76% za$ na moment opiniowania 91,5% co oznacza, iz
zuzycie techniczne szamba nastapilo przed ujawnieniem szkody. Konieczno$¢ wymiany szamba nie powstata z powodu
dzialalnosSci gorniczej pozwanej. ogrodzenie zewnetrzne, pomimo iz ulegto wychyleniu jak nieruchomo$¢ oraz teren
to nie zostalo uszkodzone i nie stracito wartosci uzytkowej. Nawierzchnia utwardzona kostka betonowa nie wykazuje
nieré6wnosci ktore moglyby utrudniaé jej uzytkowanie.

Odnos$nie szkdd w budynku w przypadku poziomowania posadzki na parterze — prostowanie posadzki zmniejszy
wysoko$é kondygnacji o 54,5 cm; po prostowaniu pomieszczenia beda mie¢ wysoko$é 2,75 m przy wymaganej
przepisami technicznymi (rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z 5 lipca 2013
roku w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie) 3,30 m (dla
pomieszczen do pracy z czynnikami szkodliwymi dla zdrowia); w przypadku poziomowania posadzki na pietrze
prostowanie zmniejszy wysoko$¢ kondygnacji o 52 ¢m co oznacza, iz po prostowaniu pomieszczenia beda mieé
wysoko$¢ 2,18 cm przy wymaganej przepisami technicznymi 2,5 m.

(dowody: opinia bieglego W. K. k. 97 — 134; opinia bieglej sadowej R. Z. k. 158 — 190, opinia uzupelniajaca k. 215 -
217, wyjaénienia bieglej Z. k. 220)

Powyzsze ustalenia faktyczne poczyniono na podstawie dokumentéw wyraznie wymienionych ktoére podlegaly

zaliczeniu w poczet materialu dowodowego na zasadzie art. 243° Kodeksu postepowania cywilnego. Zaden z
dokumentéw nie zostal skutecznie zakwestionowany pod wzgledem swojej prawdziwosSci oraz autentycznosci.
Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miala opinie obu bieglych: zaréwno z zakresu geologii jak i zakresu
budownictwa. Obie opinie co do zasady nie byly przez strony kwestionowane. Opinie te zostaly sporzadzone przez
osoby dysponujace specjalistyczna wiedza z wykorzystaniem tej wiedzy. W ocenie Sadu w sposob wyczerpujacy
odpowiadaly one na zadawane przez Sad pytania, ich tre$é byla spdjna, logiczna, pltynace z niej wnioski wzajemnie sie
potwierdzaly oraz uzupehialy. Biegla Z. wyjaéniala opinie zaréwno ustnie na rozprawie jak i na piémie; uwzglednila
blad wytkniety przez strone powodowa. Z powyzszych wzgledow Sad ostatecznie przyjal wnioski z tych opinii jako
podstawe rozstrzygniecia.

Sad zwazy}:

Roszczenia powodow zashlugiwaly na uwzglednienie. Strona pozwana ostatecznie nie kwestionowala swojej
odpowiedzialnoéci co do zasady tj. ostatecznie przyznala, iz w obszarze nieruchomos$ci powodéw byla prowadzona
dzialalno$¢ gornicza. Sporna byla natomiast wysoko$¢ naleznego odszkodowania. Z uwagi na date ujawnienia sie
szkdd (nie kwestionowany przez nikogo rok 2018) do ich naprawy stosuje sie przepisy Prawa geologicznego i
gbrniczego z 2011 roku. Zgodnie z art. 145 tej ustawy jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do naprawiania szkod, o
ktérych mowa w art. 144 ust. 11 2 (spowodowane ruchem zaktadu goérniczego), stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego.
Pozwana odpowiada zatem na zasadzie ryzyka (art. 435 kc w zw. z art. 145 prgg z 2011 roku) tj. niezaleznie od winy
oraz za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (art. 361 par. 1 ke w zw. z art. 145
prgg). W mysl art. 363 par. 1 K.c. naprawienie szkody powinno nastapic, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnoSci lub
koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu. W sprawie bezspornym bylo, iz co
do zasady zachodza przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej — na nieruchomosci powodéw sg
szkody i w zakresie ostatecznie objetym pozwem (nie kwestionowano twierdzen bieglej o pozagoérniczym charakterze
spekan, naturalnym zuzyciu szamba, nieuszkodzonej nawierzchni czy tez nieuszkodzonym ogrodzeniu, iz szkoda



w nawierzchni betonowej nie jest pochodzenia gorniczego czy tez niemozno$ci prostowania posadzek) sa one
spowodowane dzialalno$cia gornicza pozwane;j. Nie bylo ostatecznie spornym, iz ruch zaktadu gérniczego spowodowal
glowng szkode jaka jest wychylenie budynku od pionu.

Strona powodowa ostatecznie domagata sie zasadzenia kwoty 1285406,60 zl ze wskazanymi szczegbélowo odsetkami.
Roszczenie zostalo sprecyzowane na podstawie opinii bieglej z zakresu budownictwa ktéra Sad uznal za mogaca
stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia z przyczyn wskazanych wyzej. Ostatecznie zadana kwota stanowi warto$c
techniczng brutto budynku mieszkalno - ustugowego wedlug stanu na date sporzadzania opinii z uwzglednieniem
stopnia zuzycia technicznego dotyczacego materialéw co w realiach niniejszej sprawy przeklada sie na date zamykania
rozprawy. Sad byl zatem zwigzany wyborem przez powodéw dochodzonego roszczenia; rozpoznajac sprawe mogt
sie porusza¢ w granicach sporu zakres§lonych przez strone powodowa. Bez znaczenia w takiej sytuacji sa rozwazania
o ekonomicznej oplacalno$ci rektyfikacji zwlaszcza, iz z opinii bieglej wynika, iz jest ona technicznie mozliwa;
lecz jej przeprowadzenie jest niecelowe albowiem spowoduje konieczno§¢ wypoziomowania posadzek poprzez
ich podniesienie przez co pomieszczenia beda mialy wysokos§¢ niezgodng z obowigzujacymi przepisami prawa
(wskazywanym przez biegla rozporzadzeniem z dnia 5 lipca 2013 roku).

Z uwagi na stwierdzone w wyniku ruchu gérniczego pozwanej wychylenie budynku nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na
rzecz strony powodowej odszkodowanie w wysokoS$ci zadanej przez powoddéw wartosci technicznej brutto budynku
mieszkalno - ustugowego wedlug stanu na date sporzadzania opinii z uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego
dotyczacego materialow. Jak juz wyzej wspomniano Sad byt zwigzany granicami zadania.

Wyzej wymieniong kwote zasgdzono z odsetkami ustawowymi za opdznienie (art. 481 k. c.) zgodnie z ostatecznym
zadaniem powoddw to jest od pierwotnie zadanych 250 000 zlotych od dnia 10 wrze$nia 2019 roku (data wniesienia
pozwu) do dnia 13 stycznia 2021 roku (data rozszerzenia powodztwa) oraz od ostatecznie zgdanej kwoty od dnia 14
stycznia 2021 roku do dnia zaplaty. Zaplate §wiadczenia zasadzono w zadany przez powodow sposdb to jest solidarnie.
Spos6b ten w ocenie Sadu jest uprawniony z uwagi na wewnetrzne stosunki laczace powodow jako wlascicieli
nieruchomosci (wspélno§é malzenska).

Koszty procesu zasadzono na zasadzie art. 99 kpc w zw. z art. 98 kpc w calo$ci wobec ostatecznego wyniku sprawy tj.
przegranej pozwanego (par. 2 pkt 7 oraz par. 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 paZdziernika
2015 roku w sprawie oplat za radcéw prawnych). Nieuiszczone koszty sgdowe nakazano pobra¢ od pozwanego na
zasadzie art. 113 ust. 1 uoksc w zw. z art. 98 kpc. Na koszty te skladaja sie oplata od ostatecznie zasadzonego roszczenia
od uiszczenia ktorej powodowie byli z mocy ustawy zwolnieni 64271 zl oraz wynagrodzenie bieglych przyznane oraz
wyplacone przez Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Gliwicach postanowieniami z 10 lutego 2020 roku 3012,27 7, z
16 grudnia 2020 roku 5016,63 zl z uwzglednieniem uiszczonej w toku postepowania na zadanie Sadu zaliczki 1000
z}; lgeznie 71299,90 zlh

SSO Tadeusz Trojanowski



