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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2020 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Suchecki
Protokolant: Monika Ira

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2020 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa U. J.

przeciwko (...) z siedziba w B.

o naprawienie szkody

1. zasadza od pozwanej (...) w B. na rzecz powddki U. J. kwote 427 576,14 (czterysta dwadzieScia siedem tysiecy piec¢set
siedemdziesiat sze$¢ 14/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi od kwot:

- 100 000 (sto tysiecy) zlotych od dnia 17 stycznia 2019 r. do dnia 27 stycznia 2020 r.,

- 427 576,14 (czterysta dwadzieécia siedem tysiecy piecset siedemdziesiat sze$¢ 14/100) zlotych od dnia 28 stycznia
2020 1. do dnia zaplaty;

2. w pozostalej czesSci powoddztwo oddala;

3. zasadza od pozwanej (...) w B. na rzecz powodki U. J. kwote 10 800 (dziesieé tysiecy osiemset) zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanej (...) w B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 21 683
(dwadzie$cia jeden tysiecy sze$éset osiemdziesiat trzy) zlote.

SSO Piotr Suchecki
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UZASADNIENIE

W dniu 17 stycznia 2019 roku U. J. wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od (...) z siedzibag w B. kwoty 100 000 z} wraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami procesu wedlug norm
przepisanych. Uzasadniajac zadanie powddka wyjasnila, ze wskutek dzialalnoSci prowadzonej przez zaktad gorniczy
nalezacy do pozwanej Spotki uszkodzeniu ulegly skladniki budowlane nieruchomos$ci stanowigcej jej wlasnosé. W
dniu 27 stycznia 2020 roku, w reakeji na opinie bieglego sadowego, powddka rozszerzyta powodztwo do kwoty 463
622,87 7z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pierwotnego pozwu co kwoty 100 000



z} i ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia nastepnego po rozszerzeniu powodztwa co do kwoty 463
622,87 zl. Wyjasnila, ze ta kwota, wyliczona przez biegla jako warto$¢ odtworzeniowa zniszczonych obiektow oraz
koszt ich rozbi6rki wedtug stanu na chwile obecna, jest adekwatnym sposobem naprawienia szkody, skoro naprawa
uszkodzonych obiektow jest ekonomicznie nieuzasadniona.

(...) z siedziba w B. domagala sie oddalenia pow6dztwa w caloéci. Konsekwentnie podnosila zarzut braku legitymacji
biernej, a co najwyzej wspolodpowiedzialnoéci solidarnej z (...) SAw K., ograniczonej z jej strony do warto$ci nabytego
przedsiebiorstwa. Podniosla tez zarzut braku zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialalnoscia (...), a szkodami
wystepujacymi na nieruchomosci powodki. Zarzucila tez przedawnienie roszczenia powodki.

Stan faktyczny

U. J. jest wladcicielka nieruchomoéci polozonej w R. przy ul. (...), dla ktérej SR w Rudzie Slaskiej prowadzi
ksiege wieczysta nr (...). Nieruchomo$¢ ta zabudowana jest wybudowanym w 1960 r. budynkiem mieszkalnym
z garazem. Na nieruchomo$ci tej wystepuja liczne uszkodzenia, w tym spekania elewacji budynku, spekania i
deformacje plyt betonowych na podjezdzie budynku i opasce wokdl domu, spekania podmuréwek ogrodzenia,
deformacje bramy wjazdowej i furtki, spekania murkéw oporowych przy wjezdzie do garazu, pekniecia $cian
fundamentowych, zawilgocenia i spekania posadzki w piwnicy, spekania $cian i sufitbw w piwnicy, spekania Scian i
sufitu w pomieszczeniach na parterze budynku, wyczuwalne wychylenie budynku od pionu.

W rejonie tej nieruchomosei (...) prowadzila w latach 1969-2016 intensywna eksploatacje pokladow wegla
kamiennego, skutkujaca deformacjami terenu odpowiadajacymi V kategorii szkdd gbérniczych. Dzialalno$é innych
zakladow gorniczych nie miala wplywu na ten teren. Szkody na nieruchomoséci powodki, zwlaszcza najpowazniejsza
w postaci wychylenia budynku, sg skutkiem negatywnego oddzialywania wplywdow eksploatacji prowadzonej przez
nalezacy do pozwanej Spolki (...) Pierwsze uszkodzenia, zauwazalne dla wlascicielki nieruchomosci, obejmujace
min. proces przechylania budynku, ujawnily sie na poczatku 2014 r. i wynikaly z eksploatacji poktadu (...) w latach
2013-2014. Kolejne szkody spowodowala i poglebiala eksploatacja pokladu (...) w roku 2016. Proces postepowania
uszkodzen, polegajacy na wychylaniu budynku moze jeszcze w niewielkim stopniu postepowaé, albowiem proces
tworzenia niecki obnizeniowej jest w koncowej fazie. W biezacym roku (2020) powinno nastgpi¢ calkowite
uspokojenie gérotworu.

/dowdbd:
1. opina bieglego z zakresu geologii i géornictwa J. P. — k. 56-108
2. wydruk ksiegi wieczystej nr (...) (k. 62-66)/

Budynek na nieruchomosci powodki zostal wybudowany legalnie, z dochowaniem wymogow obowiazujacych w chwili
jego powstawania. W skladnikach budowlanych na nieruchomos$ci powodki wystepuja liczne uszkodzenia bedace
nastepstwem eksploatacji gérniczej, w tym powodujace duza ucigzliwo$é wychylenie z pionu — 30 mm/m. Naprawa
uszkodzonego budynku wymagalaby min. przeprowadzenia rektyfikacji, ktorej koszt wyniéstby ponad 580 000 zl.
Wartoé¢ techniczna uszkodzonych skladnikéw budowlanych na nieruchomosci powo6dki, przy uwzglednieniu stopnia
ich zuzycia, kosztoéw rozbiorki wynosi wedlug stanu chwili wystapienia uszkodzen — 427 576,14 zt. W 2016 r. powddka
wykonala na budynku instalacje fotowoltaiczna i gdyby warto$¢ odtworzeniowa ustala¢ wedlug obecnego stanu
technicznego to wynositaby ona 394 707,56 zl oraz 42 680,31 za instancje fotowoltaiczna.

/dowobd:
- opina bieglego z zakresu budownictwa R. Z. — k. 157-200 i 286-291/
W dniu 21 sierpnia 2018 roku powddka zglosila pozwanej wniosek o naprawienie szkody, ktéry nie zostal rozpoznany.

/dowobd:



- wniosek o naprawienie szkody k. 13/

Wilascicielem (...) w okresie eksploatacji skutkujacej pierwszymi uszkodzeniami nieruchomosci powodki
(lata2013-2014) byla (...) SAw K.. Od 1 lipca 2016 r. wlascicielem (...) zostata (...) Sp. z 0.0. W dniu 31 grudnia 2016
r. doszlo do nieodplatnego zbycia (...) (jako przedsiebiorstwa goérniczego wydzielonego z (...)) na rzecz (...) w B. —w
trybie art. 8a ust. 1 ustawy o funkcjonowaniu gornictwa wegla kamiennego.

/okolicznosci niesporne/

Ustalen w zakresie stanu faktycznego przyjetego za podstawe przeprowadzonych rozwazan Sad dokonal kierujac
sie dyrektywami wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c. W $wietle
przywolanych przepiséw i stanowisk procesowych stron, a takze niekwestionowanej opinii bieglego z zakresu
geologii i gornictwa, okoliczno$ci zwiazane z przystugujacym powodce prawem wlasnoéci, stanem faktycznym tej
nieruchomo$ci oraz pozostawaniem nieruchomosci w strefie negatywnych wplywéw dzialalnosci gorniczej zakladu
pozwanej - (...) nalezalo uzna¢ za niesporne. Wykorzystane przez sad dokumenty mogly stanowi¢ podstawe
do czynienia ustalen w oparciu o ich tre$¢, albowiem obejmuja niekwestionowana korespondencje. Dla oceny
przyczyny uszkodzen skladnikow budowlanych nieruchomosci i ustalenia optymalnego sposobu naprawy szkody,
w tym ustalenia wartoéci odtworzeniowej uszkodzonych skladnikéw budowlanych na nieruchomo$ci powodéw
kluczowe znaczenie miala opinia bieglej R. Z. (2), posiadajacej specjalizacje w zakresie budownictwa na terenach
gorniczych. Jej opinia, uzupelniona przedstawionymi pisemnie wyjasnieniami, wobec zawartych w niej jasnych
i logicznych, a przede wszystkim stanowczych wnioskéw, wyprowadzonych z analizy caloksztaltu okolicznosci
sprawy zaslugiwala na pelng aprobate. W opinii tej nie sposéb doszukaé sie jakichkolwiek nieScistosci, jest ona
wynikiem wnikliwego przeanalizowania danych i pomiaréw zebranych w czasie osobistych ogledzin nieruchomosci
oraz niepodwazalnego do$wiadczenia zawodowego bieglej, ktory od wielu lat specjalizuje sie w swojej dziedzinie.
Wszelkie proby ogoélnikowego kwestionowania opinii przez pozwana oceni¢ nalezalo jako naduzycie wynikajace z
obranej strategii procesowej, od poczatku nastawionej na unikniecie odpowiedzialno$ci. W pisemnych wyjasnieniach
biegla systematycznie odniosla sie do zgloszonych zastrzezen i w niebudzacy watpliwosSci sposob rozwiala wszelkie
zgloszone watpliwosci, wykazujgc sie przy tym bogatym doswiadczeniem praktycznym oraz znajomo$cia przedmiotu.
Wyjasnienia udzielone przez biegla skutkowaly brakiem dalszych skonkretyzowanych zastrzezen stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie ustalono ponad wszelka watpliwos¢, ze zrodlem szkody powodki jest prowadzenie eksploatacji
gbrniczej przez nalezacy obecnie do pozwanej Spotki (...). Wynika to jednoznacznie z niekwestionowanej opinii
bieglego z zakresu geologii i gbrnictwa. Podstawe odpowiedzialnoSci pozwanej stanowi zatem art. 146 ustawy z dnia 9
czerwca 2011 r. prawo geologiczne i gérnicze /t.jedn. Dz.U. 2020 poz. 1064/. A to, w Swietle art. 144 ust. 1 powolanej
ustawy (dalej — upgg) uprawnialo powddke do zadania naprawienia wyrzadzonej jej szkody.

Zarzut braku legitymacji biernej ocenié¢ nalezalo jako chybiony. Pozwana Spétka nabyla zaklad gbérniczy w trybie
ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o funkcjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego (Dz. U. z 2015 r. poz. 410 z
poZn. zm.). Zgodnie z art. 8a 1 tej ustawy przedsiebiorstwo gornicze moze przed dniem 1 stycznia 2019 r. zbyc
nieodplatnie na rzecz przedsiebiorstwa o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 kopalnie, zaklad gbrniczy lub jego oznaczong
cze$¢ prowadzace wydobycie wegla kamiennego lub roboty gornicze w celu przeprowadzenia likwidacji. Zgodnie z
art. 8c ust. 2 ustawy z dniem nabycia, o ktérym mowa w art. 8a ust. 1 przedsiebiorstwo, o ktérym mowa w art. 8
ust. 1 przejmuje zobowiazania z tytutu szk6d spowodowanych ruchem zakladu gérniczego, w tym szkdéd powstalych w
wyniku reaktywacji statych ruchéw. Srodki na finansowanie tych zobowigzan pochodza z dotacji budzetowej. Analiza

tych norm prawnych prowadzi do wniosku, Ze stanowig one lex specialis w stosunku do art. 55* k.c. stanowigcego
o solidarnej odpowiedzialnoSci zbywcy i nabywcy przedsiebiorstwa za zobowigzania zwigzane z prowadzeniem tego
przedsiebiorstwa /tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 27 paZzdziernika 2016 r., I ACa 1121/15/. Dla
powyzszej oceny obojetne jest, czy pozwana Spotka nabyla zaktad gorniczy w calo$ci, czy w wydzielonej organizacyjnie
czeSci oraz czy zbywajacym byla (...) SA, czy jej nastepca — (...) Sp. z 0.0. Wszelkie uregulowania dokonane



pomiedzy tymi podmiotami moga mie¢ znaczenie dla ich wzajemnych rozliczen, ale maja charakter obojetny dla
oceny roszczenia powodki. Sad zawiadomil o toczacym sie procesie (...) SA — na wniosek pozwanej Spélki, lecz ta —
mimo przekazania kompletu pism i opinii bieglego - nie zdecydowala sie na przystapienie do procesu. Stad nie byto
potrzeby wzywania tego podmiotu do udzialu w sprawie, albowiem to strona powodowa okre$la adresata roszczenia, a
ewentualne rozliczenia, nawet przy zalozeniu istnienia innych jeszcze podmiotéw wspélodpowiedzialnych, nie kreuja
wspoétuczestnictwa koniecznego.

Nieskuteczny okazal sie tez zarzut przedawnienia roszczenia. Zgodnie z art. 149 upgg roszczenia o naprawienie szkod
gorniczych przedawniaja sie z uplywem 5 lat od dnia dowiedzenia sie o szkodzie. Opinie bieglych potwierdzily w
sposéb zgodny, ze szkody na nieruchomos$ci ujawnily sie w sposéb zauwazalny na poczatku 2014 r. W sierpniu
2018 r. powddka zglosila pozwanej wystapienie szkody. W reakcji na nieuzasadniong biernoé¢ pozwanej wystapila z
powddztwem w styczniu 2019 t. Nie sposob zatem twierdzi¢ o przedawnieniu roszczenia, skoro powodka wystapila o
ochrone na drodze sadowej w ustawowym terminie.

Strony nie kwestionowaly tego, ze zakres uszkodzen, przede wszystkim wynikajacy z przechylenia budynku, $wiadczy
o nieracjonalno$ci naprawy, jak réwniez samej metody wyliczenia szkody wedlug warto$ci odtworzeniowej. Wyliczajac
ta warto$¢ biegla przedstawila ja wedlug stanu faktycznego z chwili wystapienia szkody (427 576,14 z1) i z chwili
obecnej (463 622,87 zl). W ocenie sadu nie ulega watpliwosci, ze warto$é szkody podlega wyliczeniu wedlug stanu
faktycznego istniejacego w chwili powstania szkody. Naprawa szkody ma bowiem doprowadzi¢ do odtworzenia
stanu istniejacego w chwili wyrzadzenia szkody. Pow6dka miala w chwili zauwazania szkody (polegajacej min. na
znaczacym wychyleniu budynku) swiadomos$é koniecznej naprawy, ktéra przy starszych budynkach i znaczacym
wychyleniu czesto okazuje sie ekonomicznie nieoplacalna. Jeéli zaniechala niezwlocznego zgloszenia szkody do
likwidacji, a w nastepnych latach wykonala naklady uzyteczne w postaci montazu instalacji fotowoltaicznej, to
kosztami jej odtworzenia nie moze obecnie obcigza¢ pozwanej Spolki. Dzialanie takie naruszalo bowiem obowigzki
poszkodowanego, okreSlone w art. 362 k.c. Stad w ocenie sagdu powddce nalezy sie odszkodowanie obejmujgce warto$é
odtworzeniowa uszkodzonych skladnikéw nieruchomosci, ale wedlug stanu faktycznego z chwili wyrzadzenia szkody
(art. 145 upgg w zw. z art. 363 § 11 2 k.c.). Dalej idgce roszczenie nalezalo oddalié.

O naleznych powodce ustawowych odsetkach za op6znienie sad rozstrzygnal na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c., albowiem
od momentu zgloszenia szkody do likwidacji (sierpieni 2018 r.) do wskazanych przez powddke terminéw zadanych
nalezno$ci odsetkowych uplynelo znacznie wiecej czasu, anizeli wymagane ustawa 30 dni (art. 151 ust. upgg). Rola
pozwanej, jako profesjonalisty, bylo nalezyte ustalenie zakresu i warto$ci szkody w postepowaniu ugodowym, czego
pozwana calkowicie zaniechala.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania pomiedzy stronami znajduje uzasadnienie w tresci art. 98
§ 113 kop.c. wzw. z art. 99 i art. 100 k.p.c., odwolujgcych sie do zasad kosztéw celowych i odpowiedzialno$ci
za wynik postepowania. Powbddka wygrala spér co do zasady, a co do wysoko$ci w zakresie przekraczajacym 90%
ostatecznej wartoSci przedmiotu sporu. To uzasadnia zasgdzenie na jej rzecz zwrotu catoSci poniesionych kosztow,
sprowadzajacych sie do wynagrodzenia adwokata w kwocie 10 800 z} ustalonej w oparciu o § 15 ust. 1 w zw. z § 2
pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (t.jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265 z p6Zn. zm.).

O naleznych Skarbowi Panstwa kosztach, wynikajacych z obowigzku pokrycia skredytowanych wydatkéw na poczet
kosztow opinii bieglych, ktore nie znalazly pokrycia w uiszczonych zaliczkach — 108,65 zt (k.121) i 276,80 z} (k.295)
oraz oplaty sadowej — 23 182 zl, sad rozstrzygnal na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 755 z p6zn. zm.) i stosownie do wyniku postepowania
nakazal ich pobranie od pozwanej w zakresie 92% (odpowiednio do zakresu uwzglednionego powddztwa), czyli 21
683 z}. Wyjasnié przy tym nalezy, ze zaliczki faktycznie uiszczone przez pozwang — 2 000 zl, 1 271,39 zt i 5 008,89 z}
skonsumowane zostaly na pokrycie podstawowych kosztow opinii bieglych z zakresu geologii i gornictwa — 3 271,39
z} (k.113) i bieglej z zakresu budownictwa — 5 008,09 zt (k. 208).



SSO Piotr Suchecki



